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LA HISTORIA DE LA LITERATURA COMO
PROVOCACION DE LA CIENCIA LITERARIA

La historia de la literatura, en nuestra época, ha caido cada vez mds en des-
crédito, pero ello no ha ocurrido en modo alguno sin su culpa. La historia de
esta digna disciplina describe inconfundiblemente en los éltimos ciento cin-
cuenta afios la trayectoria de una constante decadencia. Sus méximas reaki-
zaciones pertenecen en conjunto al siglo xix. En la €poca de Gervinus y
Scherer, De Sanctis y Lanzon, escribir la historia de una literatura nacional se
consideraba fa obra culminante de la vida del filélogo. Los patriarcas de fa dis-
ciplina vefan el fin supremo de ésta en presentar, en la historia de las obras

 literarias, la idea de la individualidad nacional en su camino hacia si misma.

En la actualidad, este encumbrado camino es ya un recuerdo lejano. La forma
superada de la historia de la literatura viene arrastrando una existencia suma-
mente precaria en la vida intelectual de nuestros dias. Se ha conservado en
una exigencia para examen del Estado condenada a la supresién. Como asig-
natura obligatoria ha sido casi suprimida de la ensefianza secundaria en
Alemania. Fuera de esto, las historias de la literatura pueden encontrarse atin
en todo caso en las bibliotecas de la burguesfa culta, que, a falta de un diccio-
nario més adecuado, las consulta para resolver clertas cuestiones literarias.’

r. En esta critica sigo a M. Wehzli, quien iltimamente escribié sobre «Sinn und Unssinn der
Literaturgeschichtes (publicado en el suplemento literario del Neue Ziircher Zeitung del 26 de fe-
brero de 1967) v, desde otro punto de vista, pronostics también que la ciencia literaria volverfa
los ojos a la historia. De los trabajos mds recientes sobre el problema de 12 historia de la literatu-
ra (citados a continuacién sélo con la indicacién del afio) conozco los siguientes: R. Jakobson,
«Ulber den Realismus in der Kunst» (xg21) en Tewte der vussischen Formalisten I, ed. . Striedter,
Munich, 1969, pp. 373-391; W. Benjamin, «Literaturgeschichte und Literatarwissenschaft»
(1931), en Angelus Novis, Frankfurt, 1966, pp. 450-456; R. Wellek, «The Theory of Literary
Hlistorys, en Ftudes dédies aus quatritme Congrés de linguistes. Travau du Cirdle Linguistigue de Pra-
gue (1936), pp. 173+191; id., «Der Begriff der Evolution in der Literaturgeschichte» en Grund-
bergriffe der Literaturkritik, Stuttgart-Berkin-Maguncia, 1965; U. Leo, «Das Probiem der Litera-
turgeschichtes (1030), en Sehen und Wirklichkeit bei Dante, Frankfurt, 1956; W, Krauss, «Literatar
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Es evidente que la historia de la literatura va desapareciendo de los cur-
sos universitarios. No es ningtin secreto que los filélogos de mi generacién
han sustitnido la exposicién tradicional de conjunto o por épocas de su lite-
ratura nacional por clases con una problemitica histérica o sistemética. La
produccién cientifica ofrece un cuadro andlogo: frabajos colectivos en
forma de manuales, enciclopedias y (como sucesor mis reciente de las lla
madas Buchbinder-Synthese) colecciones de interpretaciones han desplazado
a las historias de la literatura, consideradas poco serias y muy pretenciosas,
Es significativo que tales obras pseudohistéricas de sintesis provengan rara-
mente de la iniciativa de eruditos y sean, en general, idea de algin editor
activo. Kn cambio, la investigacién seria encuentra su cristalizacién en
monografias de revistas especializadas y presupone la medida més rigurosa
de los métodos de la ciencia literaria, la estilistica, la retérica, la filologfa
textual, Ja seméntica, la poética, la morfologfa, la historia de las palabras, los
temas o los géneros. Es verdad que, incluso hoy, las revistas especializadas
estin avin llenas en general de articulos que responden a una problemdtica
de historia literaria. Sin embargo, sus autores se ven expuestos a una doble
critica. Desde el punto de vista de las disciplinas vecinas, sus problemas son
calificados, abierta o disimuladamente, de problemas aparentes, y sus resul-
tados son rechazados como un saber propio meramente de anticuario. A la
critica de la teorfa literaria le sucede casi lo mismo. Fsta critica tiene que
objetar a la historia cldsica de la literatura que pretenda ser dnicamente una
forma de historiografia, pero, en realidad, se mueva fuera de la dimensién
histérica, no logrando por tanto fundamentar tampoco el juicio estético
requerido por su objeto, que es la literatura como una de las artes.*

2. Asf, sobre todo R. Wellek, 1936, pp. 173-175, e id. en R. Wellek y A, Warren, Theorie
der Literatur, Berlin, 1966, p. 229: «La mayor parte de las historias de la literatura més mpor-
tanttes son o bien historias de la cultura o bien colecciones de articulos criticos, Lo pritero no
es historia del 27te; lo segundo no es historia del artes. [Hay trad. cast. de José M* Gimeno
Teorin literavia, Madrid, Gredos, 1693%] ,

geschichte als geschichtlicher Auftrag» (1950), en Studien und Aufsiitze, Berlin, 1959, pp- 19-
v2; J. Storost, «Das Problem der Literaturgeschichtes, en Dante-Fabrbuch, 38 (1060}, pp. 1-
17; E. Trunz, «Literaturwissenschaft als Auslegung und als Geschichte der Dichmng», en
Festschrift . Trier, Meisenheim, 1954; H. E. Hass, «Literatur und Geschichtes, en Newe deuts-
che Hefte, 5 (1958), pp. 307-318; R. Barthes, «Histoire ou littératures {1960), en Literatur oder
Geschichte, Frankfurt, 1969; F. Sengle, «Aufgaben der heutigen Literaturgeschichtschreibungy

en drehiv fiir das Studium der neweren Sprachen, 200 (1964), pp. 241-264. ’
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Mis adelante explicaremos esta critica. La historia de la literatura en su
forma mis corriente suele eludir el dilema de una sucesién meramente ana-
litica de hechos, ordenando su material segin tendencias generales, géneros
y «demds», para tratar en seguida bajo esos epigrafes cada una de las obras
en sucesién cronolégica. La biograffa de los autores y la valoracién del con-
junto de su obra aparecen en tales casos unas veces si, y otras no. También
puede ocurrir que ordene su material de manera lineal, segiin la cronologia
de grandes autores, y los valore conforme al esquema de «Vida y Obras»;
los autores menores se quedan aquf un tanto apartados (se les aloja en los
huecos intermedios) y es también inevitable que de ese modo se fraccione la
evolucién de los géneros. La segunda forma es més adecuada para el canon
de los autores de la Antigiiedad clésica; la primera se encuentra con mayor
frecuencia en las literaturas mds modernas, que tienen que luchar con la
dificultad, hoy en dia cada vez mayor, de tener que efectnar una seleccidn
de entre una serie inmensa de autores y obras.

Pero una descripcidn de la literatura que siga un canon ya sancionado y
ponga sencillamente en sucesién cronolégica la vida y la obra de los escri-
tores no es, como ya observd Gervinus, una bistovia; apenas lega a ser el
avmazin para una historia.’ Ningtn historiador tampoco consideraria histé-
rica una exposicién por géneros que, registrando modificaciones de una
obra a otra, siguiese las formas de evolucién propia de lirica, drama y nove-
la v se limitase a enmarcar la inexplicada coexistencia del desarrollo litera-
rio con una consideracién general, casi siempre tomada de la historia, acer-
ca del espiritu y las tendencias politicas de Ia época. Por otro lado, no sélo
es raro, sino que incluso estd mal visto que un historiador de la literatura
emita juicios cualitativos sobre las obras de épocas pasadas. Mids bien suele
apelar al ideal de la objetividad de la historiografia, que sélo tiene que des-
cribir cdmo fue en realidad. Su inhibicidn estética se basa-en buenas razones,
pues la calidad y la categoria de una obra literaria no provienen ni de sus
condiciones de origen biograficas o histéricas ni dnicamente del puesto que
ocupa en la sucesién del desarrollo de los géneros, sino de los criterios, difi-

3. Georg Gotfried Gervinus, Schrifien zur Literatur, Berlin, 1962, p. 4 (en una resefia cri-
tica de 1833 sobre historias de la literatura recientemnente publicadas): «Estos libros pueden
tener toda clase de méritos, pero, desde el punto de vista histdrico, o poseen casi ninguno. Si-
guen cronoldgicamente las diversas clases de poesia, colocan cronolégicamente uno detrés de
otro a los escritores, como hacen otros con los titulos de los libros, v luego caracterizan, de
cualquier manera, poetas y poesia. Pero esto no es historia; apenas es e esquelero de una his-
toria».
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ciles de captar, de efecto, recepcién y gloria péstuma. Y, si el historiador

literario, obligado al ideal de la objetividad, se limita a la exposicién de una

época pasada, deja para el critico competente en la materia el juicio acerca
de la literatura de su propia época atin no concluida y se atiene al canon
seguro de las «obras maestras», en general, dentro de su'perspectiva hist6-
rica, quedard rezagado en una o dos generaciones respecto al desarrollo mis
reciente de la literatura. En el mejor de los casos, participard como lector
pasivo en el anilisis actual de los fenémenos literarios del momento pre-
sente, convirtiéndose asi en la formacién de su juicio en un parisito de una
critica que €l ticitamente desprecia como «poco cientificas. Por consi-
guiente, ¢qué podri ser hoy en dia un estudio histérico de Ia literatura que
(basindonos en una definicién cldsica del interés de la historia, la de
Friedrich Schiller) prometa al observador reflexivo una informacién tan esca-
sa, al hombre activo de mundo ningtin modelo que imitar, al ﬁlo’&q% ninguna
conclusién importante y al lector cualquier cosa menos una fuente del mis
noble de los goces?*

I

En las citas se suele invocar una autoridad con objeto de sancionar un paso
en el desarrollo de la reflexién cientifica. Pero también pueden servir para
recordar un antiguo problema, para expresar que una respuesta ya cldsica
resulta insuficiente, por haberse vuelto a su vez histérica y exigir de noso-
tros un replanteamiento del problema y una nueva solucién. La respuesta
de Schiller a la pregunta de su discurso inaugural de Jena del 26 de mayo de
1789: «¢Qué significa, y para qué fin se estudia la Historia universal?», no
es slo representativa de la comprensién de la historia por parte del idealis-
mo alemdn, sino que ilustra también una mirada critica retrospectiva hacia
la historia de nuestra disciplina, pues indica la esperanza con que la historia
de la literatura del siglo xrx, en competencia con la historiografia general
tra.ataba de hacerse con el legado de la filosofia idealista de la historia. Ai
mismo tiempo permite reconocer por qué el ideal de conocimiento de la
escuela histérica tenfa que conducir hacia una crisis y habia de acarrear asi-
mismo la decadencia de la historia de la literatura.

4. Was beisst und zu welcher Ende studiert men Universalgeschichte?, en Schillers Simtliche
Werke, edicién del centenario, +. X111, p. 3.
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Gervinus puede servirnos de testigo principal. No sélo escribi6 la pri-
mera exposicion cientifica de una Historia de la Literatura nacional poética de
Jos alemanes (1835-1842), sino también la primera (y Gnica) historia de un
filélogo.’ Sus Elementos de Historia convierten las ideas directrices de la obra
Sobre la mision del histoviador, de Guillermo de Humboldt (1821), en una teo-
ria utilizada también en otro lugar por Gervinus para fundamentar la gran
misién de una historia de las bellas letras. El historiador de la literatura sélo

‘'se convertira en historiégrafo cuando, investigando su objeto, haya encon-

trado «la tinica idea bdsica que imbuya la serie de hechos que él se propuso
estudiar, se manifieste en ellos y los relacione con los acontecimientos mun-
diales».® Esta idea conductora, que para Schiller segufa siendo el principio
teleolégico general y que nos permite comprender el progreso histérico
universal de la humanidad, aparece ya en Humboldt en diversas manifesta-
ciones de la idea de la individualidad nacional.” Y luego, cuando Gervinus hace
suya esta manera ideal de explicar la historia, pone imperceptiblemente la idea
bistérica® de Humboldt al servicio de la ideologia nacional: una historia de la
literatura nacional alemana tiene que indicar la forma en que «los alemanes,
con libre conciencia, volvieron a emprender la inteligente direccién en la
que los griegos habian conducido a la humanidad y a la que los alemanes,
por su propio modo de ser, siempre se habfan sentido inclinados».” La idea
universal de la filosofia ilustrada de la historia se descompone en la multi-
plicidad de la historia de las individualidades nacionales y, finalmente, se
restringe al mito literario de que son precisamente los alemanes quienes han
sido llamados a suceder realmente a los griegos, a causa de aquellas ideas
que «s6lo los alemanes estaban en condiciones de realizar en su pureza».™

Este proceso, que se hace patente en el ejemplo de Gervinus, no es tipi-
co tinicamente de fa historia de la filosoffa del siglo xix. Posee también una
implicacién metodolégica que se pudo aplicar tanto a la historia de la lite-
ratura como a toda la historiografia cuando la escuela histérica sumié en el
descrédito el modelo teleolégico de la filosofia idealista de la historia. Tras

5. Primera edicién de 1837 bajo el tilo «Grundzige der Historik», en Schriften. .., op.
¢it, pp. 49-193. 6. Schriften..., op. cit., p. 47.

7. Uber die Aufgabe des Geschichisschreibers, en Werke, en cinco volgmenes, ed. A. Flitmer y
G. Giel, Darmstadt 1960, t. I, p. 602 «Grecia representa con ello una idea de individualidad
nacional que no existié ni antes ni después, y de la misma manera que en la individualidad re-
side el secreto de toda existencia, asi en el grado de libertad y peculiaridad de su influencia re-
ciproca reside todo el progreso de la historia mundial de la humanidad>».

8. Grunduiige der Historik, § § 27-28. 9. Schriften..., ap. cit., p. 48. 10, Ibid. .
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haberse rechazado como algo no histérico™ la solucién encontrada por la
filosoffa de la historia, consistente en considerar la marcha de los aconteci-

mientos desde «un fin, un punto culminante ideal» de la historia universal,

¢cémo habfa de entenderse y exponerse entonces la coherencia de la histo-

ria, que nunca habfa existido como un todo? Con esto, como indicé H. G.
Gadamer, el ideal de la historia universal se convirtié en objeto de confu- -

sién para la investigacién histérica.” El historiador, segtn la formulacién de
Gervinus, «s6lo puede pretender exponer series completas de sucesos, pues
no puede juzgar donde no tiene ante sf las escenas finales».”? Las historias
nacionales podfan considerarse como series completas en tanto se las vie-
se culminar, politicamente, en el momento consumado de ia unificacién
nacional o, literariamente, en el punto culminante de un clasicismo nacio-
nal. Sin embargo, su continuacién después de la «escena final» deberfa
plantear de nuevo inevitablemente el antiguo dilema. Por ello Gervinus
hizo finalmente de la necesidad virtad al rechazar (en memorable concor-
dancia con el famoso diagnéstico de Hegel sobre el fin del periodo artistico) la
literatura de la propia época postcldsica como mero fenémeno de decaden-
cia y dar a los «talentos que ahora carecen de objetivo» el consejo de que
mejor serfa que se dedicasen al mundo real y al Estado.™

Pero el historiador del historicismo parecia sustraerse al dilema-de la con-
clusi6n y continuacion de la historia cuando se limitaba a las épocas que podia
tener ante los ojos hasta la «escena final» y describir en su propia plenitud,
sin tener en cuenta lo que de ella pudiera derivarse. Por consiguiente, Ia his-
toria como exposicién de una época prometia también realizar plenamente el

ideal metédico de la escuela histérica. Desde entonces, en los casos en queno

basta con el despliegue de la individualidad nacional como hilo conductor, la

11. Grundziige der Historik, § 26.

12. Wabrbeit und Methode: Grundsiige einer philosophischen Hermeneutik, Tubinga, 1960, pp.
185-105, esp. . 187: «También la “escuela histérica” sabia que, en el fondo, no puede haber
ninguna otra kistoria que no sea historia uaiversal, porque tinicamente a partir del todo se de-
termina lo individual en su significado individual. :C6mo se las arreglaré el investigador em-
pirico, para el que nunca puede existir ef todo sin ceder sus derechos a los filésofos y a su pro-
pia arbitrariedad?s. [Hay trad. cast.: Ferdad y método, Salamanca, Ediciones Sigueme.]

13. Grundziige der Historik, § 32.

14. Geschichte der poetischen Nationalliteravur der Dentschen, v. IV, p. VII: «Nuestra poesia
tuvo su época, y si la vida alemana no ha de paralizarse, entonces debemos hacer que los ta-
lentos que ahora carecen de objetivos se vuelvan hacia el mundo real y el Estado, donde es pre-
Ciso que un nuevo espiritu ses infundido en una nueva materias.
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historia de la literatura coloca una tras otra diversas épocas separadas entre si.
Donde antes podia acreditarse «la regla basica del género literario de la his-
toria segiin Ia cual el historiador debe esfumarse ante su objeto y éste debe
aparecer en completa objetividad»," era en la época como un todo con sen-
tido individual. Si la «completa objetividad» exige que el historiador prescin-
da del punto de vista de su actualidad, también ba de poder reconocerse €l
valor y la importancia de una época del pasado independientemente del ulte-
rior curso de la historia. La famosa frase de Ranke de 1854 da a este postula-
do un fundamento teolégico: «Pero yo afirmo: toda época se relaciona direc-
tamente con Dios, y su valor no se basa en modo alguno en lo que se deriva
de ella, sino en su existencia misma, en su propio yo»."* Esta nueva respues-
ta a la pregunta acerca de cémo debe entenderse el concepto de «progreso»
en la historia, asigna al historiador la tarea de una nueva teodicea: al conside-
rar y presentar cada época como algo vélido en sf, justifica a Dios ante la filo-
soffa de la historia del progreso, la cual consideraba las épocas meramente
como peldafios para la generacién subsiguiente y con ello presuponia una
predileccién con respecto a la generacion posterior y, por consiguiente, una
«injusticia por parte de la Divinidad»."” La solucién de Ranke para el pro-
blema que la filosofia de la historia habfa dejado tras de sf se obtuvo, sin
embargo, a costa de romper el hilo entre el pasado y el presente de la histo-
ria, entre la época «tal como fue realmente» y «lo que salié de ella». El his-
toricismo, al apartarse de la filosoffa de la historia de la Tlustracién, no sélo
abandoné la construccién teleolégica de la historia universal, sino también el

15. En la Selbstanzeige de su Geschichte der Poetischen Nutionalliteratur der Deutschen (Schrif-
ten..., op. cit., p. 123), donde Gervinus (defensor todavia del historicismo de la Ilustracién con-
tra el historicismo del Romanticismo) contradice esta regla bisica y repudia resueltamente la
«actitud rigurosamente objetiva de la mayoria de los historiadores actualess.

16. Uber die Epochen der neueren Geschichte, en Gesohichte und Politik: Augewibite Aufsitze
und Meisterschriften, ed. Flofmann, Stuttgat, 1940, p. 141.

17. «Pero si se quisiera suponer [...] que este progreso consiste en que la vida de la hu-
manidad es mds elevada en cada época, que por consiguiente cada generacién supera comple-
‘tamente a la precedente, con lo cual los Gitimos serfan siempre los preferidos, y los anteriores
solamente los portadores de sus sucesores, seria esto una injusticia de parte de la Divinidad»
(ibid.). Hay que hablar de una «nueva teodicea», porque ya la filosoffa histérica del idealismo
repudiada por Ranke {como hizo notar O. Marquard) podia elevar la secreta pretensién de una
teodices en tanto que, para descargar a Dios, convertia al hombre en sujeto responsable dela
historia y entendfa ef proceso dentro de la historia como un proceso juridico o un progreso en
las condiciones juridicas humanas {¢f. «Idealismus und Theodizee», en Philosapbisches Fabr-

buch, 73, 1965, pp- 33-47)
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principio metddico que, segtin Schiller, distingue ante todo al historiador =

universal y su procedimiento, a saber: «el unir el pasado con el presentes,®

reconocimiento firme, sélo supuestamente especulativo, del que Ia escuela

histérica no podia impunemente hacer caso omiso,” como lo ha demostrado
también el desarrollo posterior en el campo de la historia de I3 literatura.

La labor de la historia literaria del siglo x1x se Hevé hasta el final con fa

conviccién de que la idea de la individualidad nacional constitufa «la parte
invisible de cualquier hecho»™ y que esta idea permitfa asimismo presentar
«la forma de la historia».** En la medida en que desaparecié esta conviccién
tuvo también que perderse el hilo de los sucesos, dividirse la literatura pasa-:
da y la presente™ en esferas de juicio separadas y volverse problemitica la
seleccidn, la determinacién y la valoracién de los hechos literarios. La
orientacién hacia el positivismo estd condicionada primordialmente por esta
crisis. La historia literaria positivista crefa hacer de su necesidad virtud

18. Op. ¢it, p. 528; of- pp. 526 ss., donde Schiller define la tarea del historiador universal

como un procedimiento en el que hay que descubrir y resolver el principio teleolégico, es de-

cir, el objetivo consistente en descubrir y resolver, ante todo, en el curso de Ia historia mun-

dial, el problema del orden del mundo, porque sélo cabe esperar una historia universal tras el
iiftimo plano en épocas posteriores». Fl procedimiento mismo describe la historiografia como
una especie de «historia de la accién»: el historiador universal asciende desde Jz mids reciente
situacién mundial hacia el origen de las cosas, haciendo resaltar de entre los hechos aquellos
que han ejercido una influencia esencial en la actual configuracién del mundo; luego, en el ca-
mino hallado de este modo, da media vuelta v, «signiendo el hilo de estos hechos designados»
puede ahora explicar la relacién que existe entre el pasado v la actual constitucién del mu.r:d£;
como historia universal.

10 ia consecuencia del principio de que el historiador, al ir 2 exponer una época pasada .
tiene que exprdsar primero de su mente todo cuanto conoce acerca del ulterior curso de la his:
toria (Fustel de Coulanges) es el irracionalismo de una «compenetracién» que no acierta a dar
cuenta de las condiciones previas y de los prejuicios de su punto de vista histérico. La crftica
que a esto opone W, Benjamin desde el punto de vista del materialisma hiseérico Heva insen-
siblemente mds alld del objetivismo de la concepeién materialista de fa historia; véase Ges-
chichisphilosophische Thesen, ndum. VII, en Schriften 1, Frankfurt, 1955, p. 407

z0. Wi von Humboldt, op. it., p. 586.

21. fbid., p. 590: «El historiador digno de este nombre debe presentar cada hecho como
parte de un todo, o lo que viene a ser lo mismo la forma de la historia en general en cada uno
de ellos». :

22. Paraesta distincién entre historia de la liceraturs v critica de la Hterarura es significa-
tiva la definicién del concepto de filologia en Grundriss dev romuanischen Philologie de G. Gré-
ber, t. I, Estrasburgo, 1906”, p. 194: «La manifestacién del espiritu humano en el lenguaje, que
s6lo es comprensible de un modo mediato, y sus realizaciones en el discurso, artfsﬁcarr;ente
tratado, del pasado, constituyen, pues, el objeto propiamente dicho de la filologias.
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tomando prestados sus métodos de las ciencias naturales exactas. El resulta-
do es demasiado conocido: la aplicacién del principio de la explicacién
meramente causal a fa historia de la literatura hizo aparecer unos factores
s6lo externamente determinantes, dio excesiva importancia a la investiga- I
cién de las fuentes v disolvié la peculiaridad especifica de la obra literaria en
un haz de «influencias» que podian intercambiarse a voluntad. La protesta
no se hizo esperar mucho tiempo. La historia de la filosofia se aduefié de la
literatura, opuso a la explicacién causal de la historia una estética de la crea-
cién irracional y buscé la coherencia de la poesia en el retorno de ideas y
motivos supratemporales.” En Alemania se dejé implicar en la preparacion
y fundamentacién de la ciencia de la literatura etnicista del nacionalsocialis-
mo. Después de la guerra fue sustituida por métodos nuevos que completa-
ron el proceso de desideologizacién, pero que ya no volvieron a asumir la
tarea clasica de la historia literaria. La exposicion de la literatura en su his-
toria y en su relacién con la historia pragmdtica se hallaba fuera del interés
de la nueva historia de las ideas y los conceptos, como también de la in-
vestigacién de la tradicién que florecié como sucesora de la escuela de
Warburg. La primera aspira secretamente a una renovacién de la historia de
la filosofia en el espejo de la literatura;™ la dltima neutraliza la prictica de
la vida de la historia, buscando el centro de gravedad del saber en el origen
o en la continuidad supratemporal de la tradicién, pero no en la actualidad
y en la singularidad de un fenémeno literario.” El reconocimiento de lo
permanente en el cambio continuo exime de la molestia de tener que enten-
der la historia. La continuidad de la herencia antigua elevada a idea supre-
ma aparece en la obra monumental de Ernst Robert Curtius, que alimentd
a una legién de investigadores epigonos dedicados al estudio de los tépicos,
en la tensi6n, no entendida histéricamente, sino inmanente a la tradicién
literaria, entre creacién e imitacién, entre la poesfa y la mera literatura: por
encima de lo que Curtius llama «la cadena indestructible de la tradicién de
la mediocridad»®® se eleva un clasicismo intemporal de las obras maestras y
deja tras de si la historia como una terra incognita.

23. Véase también W. Krauss, 1950, pp. 19 ss, y W. Benjamin, 1931, p- 453: «En este
pantano, se encuentra CoOMO €0 5u Casa Ia hidra de 12 estética escolar con sus siete cabezas:
creatividad, compenetracién, vinculacién al tiempo, recreacitn, visualizacidn, iksidn y goce
artistico».  24. Cf también R. Wellek, 1965, p. 193.

25. W, Krauss, 1950, pp. 57 s5., muestra, tomando como ejemplo 2 E. R. Curtius, hasta
qué punto este ideal cientifico se basa en el pensamiento del circulo de George. :

26. Literaturn europea y Edad Media Iatina, FCE, 1989°.
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El abismo entre la consideracién histérica y la consideracién estética de
la literatura no llega a salvarse aqui, como tampoco se salvé en la teoria lite-
raria de Benedetto Croce con su divisién, llevada ad absurdum, de poesia y
no poesfa. El antagonismo entre poesfa pura y literatura vinculada a la época
s6lo habfa de superarse cuando se puso en entredicho la estética en la que
se basaba tal antagonismo y se reconocié que la oposicién entre creacién e
imitacién sélo caracteriza a la literatura del perfodo del arte humanistico,
pero ya no puede abarcar los fenémenos de la literatura moderna o, inclhu-
50, de la medieval. De la tendencia positivista y de la idealista se separaron
la sociologia de la literatura y el método inmanente a la obra. Ambos ahon-
daron todavia mds el abismo entre historia y poesfa. Donde mis intensa-
mente se advierte esto es en la antitética teorfa literaria de las escuelas mar-
xista y formalista, que debe figurar en el centro de este panorama critico de
la historia previa de la actual ciencia de Ia literatura.

1

Ambas escuelas tienen en comin apartarse del ciego empirismo del positi-
vismo y de la metafisica estética de la historia de la filosoffa. Han intentado
resolver por caminos opuestos el problema de cémo ha de recuperarse el
hecho literario aislado o la obra literaria aparentemente auténoma en el
contexto histdrico de la literatura y c6mo se ha de comprender ese hecho en
cuanto testimonio del proceso social 0 en cuanto momento de la evolucién
literaria. Pero como resultado de ambas tentativas no puede registrarse
hasta ahora ninguna gran historia de la literatura que, basindose en las nue-
vas prernisas marxistas o formalistas, haya modificado las antiguas historias
de las literaturas nacionales, haya transformado su canon establecido y haya
presentado la literatura mundial en forma de proceso, con vistas a su fun-
cién emancipadora, formadora de percepcién o social. Las teorias literarias
marxista y formalista, debido a su caricter unilateral, cayeron finalmente en
una aporia cuya solucién habrfa requerido establecer en una nueva relacién
la concepcidn histérica y la estética.

La provocacién originaria y continvamente renovada de la teorfa litera~
ria marxista estriba en su negacién de una historia propia tanto para el arte

como para las correspondientes formas de conciencia de la moral, la religién -

o la metafisica, La historia, tanto de la literatura como del arte, ya no puede
conservar por mis tiempo su «apariencia de independencia», si se conside-
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ra que sus producciones presuponen la produccién material y la prictica
social del ser humano, y que también la produccidn literaria participa en el
«verdadero proceso vital» de la apropiacién de la naturaleza que determina
¢l trabajo o la historia de la cultura de la humanidad. Sélo cuando se expo-
ne este «proceso vital activo», «deja Ia historia de ser una recopilacién de
hechos muertos».”” Por consiguiente, también la literatura y el arte sélo
pueden verse como un proceso (Werner Krauss),” concebirse como una de
las maneras ignalmente originarias de la «apropiacién humana del mundo»
y representarse como parte del proceso general de la historia en el que el
hombre supera el estado de naturaleza para elevarse a la categoria de ser
humano (Karel Kosik) «en relacién con la prictica del ser humano histéri-
co», en su «funcién social».”” '

Este programa, reconocible en La ideologia alemana (1845-1846) y en
otros primeros escritos de Karl Marx sélo en sus gérmenes, espera atn su
realizacién, al menos por lo que respecta a la historia del arte y de la litera-
tura. Poco después de su nacimiento, con el debate de Sickingen del afio
1859, la estética marxista entrd ya en una problemdtica, condicionada por la
época v por el género, que todavia domind las discusiones entre Lukics,
Brecht y otros en el debate sobre expresionismo de los afios 1934-1938: el
problema de la imitacién o el reflejo en el realismo literario. La teoria rea-
Tista del arte del siglo xrx, dirigida provocativamente contra el romanticis-
mo -alejado de la realidad por literatos hoy olvidados (Champfleury,
Duranty), atribuida por Ia historia literaria post festumn a los grandes novelis-
tas Stendhal, Balzac y Flaubert, y en el siglo xx, durante la era estalinista y
elevada a dogma del realismo socialista, estuvo siempre en curiosa depen-
dencia de la estética de la imitatio naturae. Al mismo tiempo, mientras se
imponia el concepto moderno del arte como «firma del hombre creador»,
como realizacion de lo irrealizado, como potencia constructiva o formado-
ra de realidad contra la «tradicién metafisica de la identidad de ser y natu-
raleza y la determinacién de la obra humana como “imitacién de la natura-
leza”»,* la estética marxista crefa que debia legitimarse todavia o de nuevo

27. Marx-Engels, Die dentsche Ideologie (1845-1846), en K. Marx y . Engels, Werke, Ber-
lin, 1959, pp. 26-27. .

28. W. Krauss, «Literaturgeschichte als geschichticher Auftrags (1950), en Studien und
Aufsitze, Berlin, 1950, pp. 26, 66. .

29. K. Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfart, 1967 (Theorie 2), pp. 21-22.

30. H. Blumenberg, «Nachachmung der Natur: Zur Vorgeschichte der Idee des schopfe-
rischen Menschen», en Studium Generale, 1o (1057, pp. 267, 270
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{ mediante una teorfa de la reproduccién. Es verdad que en su concepto del
arte puso la «realidad>» en el lugar de la «naturaleza», pero luego, con ejem-
plar compromiso y de manera esencialmente plena, volvié a dotar la reali-
dad preexistente al arte con los rasgos esenciales de la naturaleza aparente-
mente vencida,’® Medida con arreglo a la posicién originariamente antina-

turalista de la teorfa marxista,® su restriccién al ideal mimético del realismo

burgués sélo puede valorarse como reincidencia en un materialismo sustan-
cialista ya que, partiendo del concepto del #r#bajo en Marx, de una historia
del arte entendida en la dialéctica entre naturaleza y trabajo, horizonte de
condicionamiento material y prictica objetiva, la estética marxista no habria
tenido tampoco necesidad de cerrarse a la evolucién moderna del arte y de
la literatura, que fue rechazada por la critica doctrinaria hasta el pasado mis
reciente como decadente porque no acertaba a dar con la «verdadera reali-

dad». La lucha de los iiltimos afios, en la que fue suprimiéndose paulatina--
mente este veredicto, ha de interpretarse al mismo tiempo como un proce~ .

so en el que la estética marxista procede a defender, con retraso de siglos, la
idea largo tiempo reprimida del cardcter formador de realidad por parte del
arte, en contra de la reduccién de la obra de arte a yna mera funcién repro-
ductora.

La teorfa ortodoxa del reflejo se oponia a esta genuina misién de una

historia de la literatura dialéctico-materialista no menos que a la solucién. -

del problema correlativo sobre cémo se habia de determinar la realizacién
y el efecto de las formas literarias como una modalidad independiente de la
practica objetiva del ser humano. El problema de la relacién histérica y evo-
lutiva entre la literatura y la sociedad fue tratado de manera unilateral y fre-

cuentemente criticada por Jas variantes del mérodo de Plejdnov consistente’

en la reduccién de los fenémenos culturales a equivalentes econémicos,
sociales o de clase que, como realidad previa, determinan el origen del arte
y la literatura y deben explicarse como una realidad meramente reproduci-
da. «Quien parta de la economia como de algo dado y que ya no puede
seguir derivindose, como la causa mds profunda de todo y la dinica realidad
que no tolera ya ningdin interrogante, convertiri la economia en su resulta-

3. Ihid., p. 246, :

32. Cf H. Blumenberg, #id., p. 270: «El antinaturalismo del siglo xix estd sostenido por
este sentimiento de restriccidn de lz auténtica productividad del ser humano por este molesto
horizonte de condiciones. El nuevo patetismo del trabajo se dirige ahora contra la naturaleza:
Comte 2cuiié |z expresion antinaturaleza, Marz y Engels hablan de antifisis,
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do, en una cosa, en un factor histérico auténomo y con ello haré de la eco-
nomia un fetiche».” La «ideologia del factor econémico», enjuiciada tan
rigurosamente por Karel Kostk, ha obligado a la historia a encasillarse en un
paralelismo que se ve constantemente refutado por el fenémeno histdrico
de la produccién literaria, tanto en la sucesién como en la coexistencia de
las obras.

La literatura, en la abundancia de sus configuraciones, sélo puede refe-
rirse en parte de manera precisa a ciertas condiciones concretas del proceso
econdémico. Antes de nuestra época, los cambios de la estructura econémi-~
ca y las modificaciones en la jerarquia social se realizaron generalmente en
procesos largos con pausas apenas visibles y revoluciones poco espectacula-
res. Dado que el nimero de determinantes comprobables de la «subestruc-
tura» siguié siendo mucho mds reducido que la produccién literaria, en
répida transformacién, de la «supraestructura», la multiplicidad concreta de
las obras y los géneros tuvo que referirse constantemente a los mismos fac-
tores o hipéstasis de concepto tales como feudalismo, auge de los munici-
pios burgueses, disminucién de la funcién de la nobleza, modo de produc-
cién del capitalismo primitivo, medio o tardio. Asimismo, segdn su género
o la forma correspondiente a la época, las obras literarias se hicieron més o
menos permeables a los acontecimientos de la realidad histérica, lo cual
condujo al evidente descuido de los géneros no miméticos frente a la épica.
No es casual que, en la bisqueda de equivalentes sociales, el sociologismo
se atenga a la serie tradicional de obras maestras y grandes autores, porque
su originalidad parece interpretable como visién directa del proceso social
0, 2 falta de tal visién, como expresién involuntaria de cambios en la base.™

e 2 e

33. K. Kosik, ap. cit., p. 116.

34. El ejennplo tipico de ello lo constitaye Ia interpretacion que Engels hace de Balzac en
su carta a Margaret Harkness (1888), que culmina en el argumento siguiente: «Considero uno
de los mayores eriunfos del realismo que Balzac se viese obligado a obrar en contra de las sim-
patias por su propia clase y en contra de sus prejuicios politicos, de suerte que viese la necesi-
dad de la caida de sus amados nobles y los describiera como personas que no merecian mejor
destino, v el hecho:de que viese a los verdaderos seres humanos en el dnico lugar donde po-
dian encontrarse en aquel tiempo [...]» (K. Marx-F. Engels, Uber Kunst und Literatur, ed. M.
Kliem, Berlin, 1967, t. I, p. 150). La mistificacién de que la realidad social «<obligara» a Balzac
a efectuar una exposicidn objetiva en contra de sus propios intereses, dota a la realidad hipos-
tasiada {como en ja «astucia de la razén», de Hegel) de la capacidad de producir literatura in-
cluso indirectamente. En este «triunfo del realismo», la historia liseraria marxista encontré
carta blanca para apropiarse de autores conservadores, como, por gjemplo, Goethe o Waiter
Scott, para el proceso de emancipacién de la literatara,
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Es evidente que, de ese modo, se priva a la historicidad de sus dimensiones
especificas. En efecto, una obra importante que, en el proceso literario,
sefiala una nueva direccion, aparece rodeada de una inmensa produccidn de
obras que responden a las esperanzas o ideas tradicionales acerca de la rea-
lidad, es decir, que, como indicativo social, no son menos importantes que
la novedad solitaria de la gran obra, novedad que a menudo no llega a com-
prenderse hasta muy tarde. Esta relacidn dialéctica entre la produccién de
lo nuevo y la reproduccién de lo antiguo sélo puede concebirse mediante la
teorfa del reflejo si dicha teorfa deja de aferrarse a la homogeneidad de lo
simultdneo y temporaliza la arménica sucesién de estados sociales y de los
fenémenos también sociales que los reflejan. Con este caso, sin embargo, la
estética marxista se encuentra ante una dificultad que no le pasé inadvert-
da al propio Marx, «la desigual relacién del desarrollo de la produccién
material [...] respecto a la de la produccidn artistica».>® Esta dificultad, tras
la que se esconde Ia historicidad especifica de la literatura, sélo puede ser
resuelta por la teorfa del reflejo a expensas de su propia supresidn.

Por ello la pretensién de captar dialécticamente la teorfa del reflejo hizo

que su principal defensor, Georg Lukics, incurriese en crasas contradiecio-

nes.’® Estas contradicciones se observan tanto en su explicacién de la vali-
dez normativa del arte antiguo como en su canonizacién de Balzac en la lite-
ratura moderna, pero también en su concepto de la totalidad y su correlato,
el «caricter inmediato de la recepcién». Cuando Lukics se apoya en el
famoso fragmento de Marx sobre el arte antiguo y afirma que también
el efecto actual de Homero es «inseparable de la época, va ligado a las con-
diciones de produccién en las que, o bajo las cuales, se originé la obra de
Homero»,*” da por explicado aquello que sélo habia de explicarse después
de Marx: por qué «puede proporcionarnos atin un goce artistico»> una obra
que, como mero reflejo de una forma de desarrollo social superada hace ya
mucho tempo, sélo deberfa merecer en nuestro tiempo el interés del histo-
riador. ;Cémo puede el arte de un remoto pasado sobrevivir a la destruc-
cién de su base econémico-social, si, siguiendo a Lukics, hemos de negar a
la forma artistica toda independencia v, por consiguiente, no podemos expli-
car tampoco €l ulterior efecto de la obra de arte como un proceso formador

- 35. Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomic, en Werke, op. cit., t. XU, p. 640.
36. Einflibrung in die dsthetischen Schrifien von Marx und Engels (1945), Literatur und Kunst
als Uberbau (1951), en Bedtrige zur Geschichte der Asthetik, Berlin, 1954, 3. Ibid., p. 424.
38. Werke, op. cit., t. X1IL, p. 641,
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de historia? Lukdcs consigue salir de este dilema recurriendo al concepto de
lo «clasico», un concepto acreditado pero que trasciende la historia, y que,
sin embargo, incluso en lo relativo a su contenido, sélo puede salvar el abis-
mo existente entre el arte pasado y el efecto presente mediante determina-
ciones de idealidad intemporal,” es decir, con medios que no son dialécti-
co-materialistas. Para la Hteratura moderna, como es sabido, Lukécs elevé a
Balzac y a Tolstoi a la categoria de norma clisica del realismo. La historia
de la literatura moderna adopta con ello la forma de un esquema humanis-
tico ya venerable en la historiografia del arte: frente a su cumbre cldsica en

la novela burguesa del siglo x1x, describe una linea de descenso, se pierde en

artificios decadentistas ajenos a la realidad y sélo recuperard su caricter
ideal en la medida en que reproduzea la realidad social en formas que ya se
han vuelto histéricas y han sido canonizadas por Lukics, tales como la tipi-
ficacién, la individualizacién o la «narracién orgénica».*

Lukics pasa también por alto la historicidad de Ia literatura oculta por la
estética marxista ortodoxa clésica, en los casos en que explica dialécticamente
el concepto del reflejo, como, por ejemplo, en la exposicidn delas tesis de
Stalin Sobre el marxisno en la lingiifstica: «Toda supraestructura no refleja sélo
la realidad, sino que toma postura activa a favor o en conwra de la antigua o de
la nueva base»* :Cémo podrian la literatura y ef arte en cuanto superestruc-
tura tomar postura «activamentes respecto a su base social, cuando, por otro
lado, en esta «accién reciproca», imponen, «en dltima instancia», segin
Engels, la necesidad econ6mica y determinan el «modo del cambio y el desa-
rrollo ulterior» de la realidad social;* cuando, por consiguiente, el paso hacia
lo nuevo debe permanecer constante y unilateralmente marcado por una base
econémica forzosamente cambiada de la produccién literaria y artistica? Esta
unilateralidad adialéctica tampoco se elimina si, con Lucien Goldmann, se

30. <Kl “caricter clisico” no es, pues, consecuencia de una sujetién a “reglas” formales,
sino precisamente del hecho de gue la obra de arte puede conferir a las condiciones humanas
mids esenciales v tipicas la mixima expresién de la simbolizacién de la individualizacién» {gp.
cit., p. 425). Véase también P. Demetz, «Zwischen Klassik und Bolschewismus. Georg Lukics
als Theoretiker der Dichtung», en Merkur, 2 (1958), pp. §01-515 y, del mismo autor, Marx,
Engels und die Dichter, Stuttgart, 1959.

go. Brecht criticd irénicamente esta canonizacién de la «forma de novelas menos burgoe-
sas del pasado siglo» como el «carieter formalista» de la teoria del realismo, of. sus manifesta-
ciones en la controversia Brecht-Lukécs, en Marvisnus und Literatur, ed. F. J. Raddatz, Ham-
burgo, 1969, t. I, pp. 87-08. 41. Beitviige zur Geschichte der Asthetik, op. cit., p. 419.

42. Citado en Lukdcs, op. cit., pp. 104-196.
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quiere atribuir la relacién existente entre literatura v realidad social a una
«homologfa» de estructuras y no de contenidos.

Las ideas de Goldmann sobre la historia de la literatura del clasicismo
francés y la sociologfa de la novela postulan una serie de «puntos de vista
universales», especificos de clase, degradados desde el siglo x1x por el capi-
talismo tardio y finalmente objetivizados, los cuales {y en esto se revela el no

superado clasicismo) deben satisfacer el ideal de la «expresién completas, .

que Goldmann atribuye tinicamente a los grandes poetas.* Asi, la produc-
ci6n literaria queda limitada también aqui, como ya lo estuvo en Lukidcs, 3

una funcién secundaria que nunca va més allg de reproducir el proceso eco-

némico en arménico paralelismo. Esta armonizacién de signification objecti-

vey expression cobérente, de estructura social previa y manifestacién artistica -

reproductora, presupone claramente la unidad cldsico-idealista de conteni-
do y forma, esencia y manifestacién,* sélo que, en vez de la idea, se decla-
ra zhora como sustancia el aspecto material, es decir, el factor econémico.,
La consecuencia de ello es que la dimensién social de la literatura y el arte
respecto a su recepeion queda ignalmente restringida 2 la funcién secunda-
ria de hacer reconocer tan s6lo #ds una realidad ya (o supuestamente) cono-
cida de modo diferente. Bl que limita el arte a un reflejo, limita también
su accion (aqui se venga la herencia no confesada de Ta mimsesss platénica) al
reconocimiento de algo ya conocido. Pero precisamente con ello se le niega
2 la estética marxista la posibilidad de captar el cardcter revolucionario del
arte, la posibilidad de conducir al hombre a una nueva percepcién del

‘mundo o de una anticipada realidad por encima de las ideas fijas y prejuicios

de su situacién histérica.
La estética marxista sélo puede sustraerse a las aporfas de la teorfa del

43. Véase también la Intoduccin (Le tout er Jos parties) de Le dieu caché: Frude sur Iz vision
tragique dans les Pensée de Pascal et dans Ie thédtre de Racine, Paris, 1959 (hay trad. cast. ! bombre y
lo absoluto, Barcelona, Peninsula, 1968), v Pour une sociologie du voman, Parfs, 1964, pp. 44 ss.

44. Véase también la critica de W, Mittenzwei, «Die Brecht-Lukdcs-Debattes, en Das
Argument, 1o, 1968, 31, que censara 2 Lukdcs su insistencia en esta unidad como falta de dia-
léctica: «1.a dialéctica marxista, sin embargo, parte del cardeter contradictorio de fa unidad en-
tre naturaleza v fendmeno». ' '

45. Por consiguiente, ¢l concepto de ls totalidad intensiva en la teoria del reflejo de Lu-
kics tiene su inevitable correlacién en la «<inmediatez de la recepeion»: la realidad objetiva en
la obra de arte se econoce precisamente en el momento en que €} «xeceptor» {lector, oyente,
espectador) se reconoce a sf tismo en ella (cf, Probleme des Realismus, Berlfn, 1955, pp. 13 ss.).
El efecto de la obra de arte presupone, pues, ya en el pdblice la adecuada experiencia total de
la que aguélla podré diferenciarse sélo gradualmente como un reflejo mds completo v mds fiel.
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reflejo y volver a percibir la historicidad de la literatura, si reconoce con
K. Kosik que «toda obra artistica posee un doble caricter en @dad indivi- {
sible: es expresién de realidad, pero constituye también la realidad que n(;
existe al lado de la obra y antes de ella, sino precisamente s6lo en la obra».* |

Los primeros intentos de recuperar para el arte y la literatura el (Earﬁc»-
ter dialéctico de 1a prictica histérica se observan en las teorfas literarias de
Werner Krauss, Roger Garaudy y Karel Kosik. Werner Krauss, que en sus
estudios de historia de la literatura de la Tlustracién rehabilité la considera-
cién de las formas literarias porque en ellas se ha almacenado «un elevado
grado de efectos sociales», define del modo siguiente la funci'éln formadora
de sociedad que posee la literatura: «La creacién literaria se dxr‘lge a la per-
cepcién. Eso hace que se quiera en ella a la sociedad a la que m‘.t/erpela:v su |
ley es el estilo; el conocimiento del estilo permite descifrar tar:}bien a quién
se dirige la creacidn literaria».*’ R. Garaudy se opone a cualquier «realismo
cerrado en si mismo» para determinar de nuevo el cardcter de la obra de
arte como «réalisme sans rivage», partiendo de la actualidad del hombre
abierta al futuro, como trabajo v mito: «Puesto que cuando incluye al ser
humano, la realidad ya no es solamente aquello que es, sino también. todo
aquello que le falta, lo que todavia ha de ser».** K. Kosik resufiive el dﬂemahl‘
del fragmento de Marx sobre. el arte antiguo-—cémo y por qué una obra de |
arte puede sobrevivir a las condiciones bajo las cuales se originé—con una
definicion del cardcter del arte que transmite histéricamente la naturaleza y |
la accidén de una obra de arte y las reduce a una unidad dialéctica: «La obra |
vive mientras produce un efecto. En el efecto de la obra se incluye lo que se
realiza tanto en el consamidor como en la obra misma. Lo que sucede con
la obra es una expresion de lo que 1a obra es [...]. La obra es y vive como
una obra porque. exige ung interpretacion y acriq a través de muchos signi-
ficados»*®

46. K. Kostk, op. ¢it., p. 123, ) : .

47. Studien zur deutschen und franzisischen Aufkidrumg, Berlin, 1963, p. 6, y Litevaturges-
chichte als geschichtlicher Auftrag, op. cit, p. 66. . E

48. «Statt eines Nachwortes zu “IY’un Réalisme sans rivages”», en Merwismus und Litera-
tur, op. cit., p. 227.

49. Dinlektik des Konkreten, op. ait., pp. 138-139; respecto a esto po_demos recoréa‘r K.
Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen. Gkonomie, op. cit., p. 624: «El ob;fato de arte, al ignal
que cualquier otro producto, crea un piblico con sentido artistico y capacmdo. para gozar de
12 belleza. Por lo tanto, la produccién no produce solamente un objeto para el sujeto, sino tam-
bién un sujeto para el objeto».
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La idea de la que la naturaleza histérica de la obra de arte reside no $élo
en su ﬁjmcién expositiva o expresiva, sino también, de manera igualmente
necesaria, en su accion, habfa de tener dos consecuencias para la nueva fun-
dame.ntacién de Ia historia de la literatura. Si la vida de la obra no deriva
su existencia auténoma, sino de la interaccién reciproca entre.obra y huma-
nidad»* este continuo trabajo de comprensién y reproduccién activa de]

pasado no puede quedar exclusivamente limitado a la obra. En esta interac-

cién- entre obra y humanidad debe incluirse mis bien la relacién reciproca
entre las obras y considerarse la coherencia histérica de las obras entre sf en
I:dS interrelaciones de produccién y recepcién. Dicho de otro modo: Ia
literatura y el arte sélo se convierten en historia con cardcter de proc;eso
cuanc.io la sucesi6n de las obras ests causada no sélo por el sujeto produc-
tor, Sio también por el sujeto consumidor, por la interaccién entre autor 4
piblico. Por otro lado, sélo cuando «la realidad humana no sea ﬁnicamerz
te una produccién de algo nuevo, sino también una reproduccién (critica
dialéctica) de o pa;ado»f " podré manifestarse en su peculiaridad [a funciéxslr
d.e’l arte en el proceso de esta continua totalizacién, aun cuando la realiza-
ci6n especifica de la forma artistica ya no se defina de un modo exclusiva-
mente mimético, sino que se considere dialécticamente como un medio
para formar la percepcién y transformar Ia realidad, en el que se realiza de
manera destacada la «formacion de los sentidoss 5
Formulado asi, el problema de la historicidad de las tormas artisticas es

un descubrimiento tardio de Ia ciencia fiteraria marxista, pues ya se le habia
planteado cuarenta afios antes a la escuela formalista, combatida por aqué-
la en el momento en que fue condenada al silencio y obligada-a dispersar-
S¢ por quienes tenfan entonces el poder.

v

Los-cc?mienzos de los formalistas, que se dieron a conocer desde 1916 co-
mo miembros de‘ la Sociedad para la Investigacién del Lenguaje Poético
(Opoyaz) con varias publicaciones programiticas, se hallaban bajo el signo

50. lbid., p. 10, 51, Ibid, p. 148.
s Me refieroala co.nocida explicacidn de K. Marx sobre «La formacién de los cinco sen-
tidos es-obra fie toda la historia universal hasta el dia de hoy», of. <<Oi{0n0misc§1~philosophis~
che Manuskripte» (1 844}, en K. Marx-F Engels, Uber Kunt und Literatur, op. cit., p. 119,
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de una rigurosa acentuacién del cardcter artfstico de la literatura. La teorfa
del mérodo formal® elevé de nuevo a la literatura a la categoria de objeto
auténomo de la investigacién al liberar la obra literaria de todos los condi-
cionantes histéricos v determinar de una manera puramente funcional,
como «suma de todos los medios artisticos empleados en ella», tanto su rea-
lizaci6n especifica como la nueva lingiifstica estructural** Con ello desapa-
rece la tradicional distincién entre poesia y literatura. El cardcter artistico
de la literatura debe derivar exclusivamente de la oposicién entre lenguaje
poético y lenguaje prictico. En su funcién prictica, el lenguaje representa
ahora, como serie no literaria, a todos los restantes condicionamientos histé-
ricos y sociales de la obra literaria, descrita y definida como obra de arte
precisamente en su diferencia especifica (éeart podtique), v por consiguiente,
no en su relacién funcional con la serie no literaria. La distincidn entre len-

guaje poético y lenguaje prictico condujo al concepto de la percepeion artis-

tica, que rompié completamente la conexién entre literatura y prictica de la
vida. El arte se convierte ahora en el medio para destruir el automatismo de
la percepcién cotidiana mediante el «distanciamiento». De ello se sigue que
la recepcidn del arte no puede consistir ya en el ingenuo goce de lo bello,
sino que exige diferenciar la forma y reconocer el procedimiento. De ese |
modao, el proceso de percepcidn en el arte aparece como un fin en sf mismo, |
la perceptibilidad de la forma como su distintivo especifico v el descubrimiento |
del procedimiento como principio de una teoria que en la consciente renuncia
al conocimiento histérico ha hecho de la critica artistica un método racio-
nal, obras de permanente categoria cientifica. '
Sin embargo, no hay que pasar por alto otro logro de la escuela forma-
lista, La historicidad de la literatura, negada en un primer momento; rea-
parecid al elaborarse el método formalista, planteando a éste un problema
que le obligd a revisar de nuevo los principios de la diacronfa. Lo literario

53. Ediciones en versién alemana: Boris Eichenbawm, Aufsitze zur Theorie und Geschichte
der Litevatur, Frankfurt, 1965; Yuriy Tynyanov, Die literarischen Kunstrittel und die Evelution in
der Literatur, Frankfurt, 1067; Vikror Sklovskiy, Theorie der Prosa, Frankfurt, 1966, en trad.,
francesa: Theorie de la littérature. Textes des formalistes vusses réunis, présentés et traduits par T: To-
dorov, Parls, 1965; Ia valoracidn critica actial de la escrela formalista es la introduccidn 2 los
Texte dey russischen Formalisten I (Munich, 1969) de Y. Strieder, a quien debo mucho por sus
consejos y alientos en la redaccién de parte de este libro. o

54. Esta famosa férmula, acufiade por V. Sklovskiy en 1921, fue mejorada poco después
por el concepto de un «sistemas estético en el que cada medio artistico tiene que cumpliruna
funcién determinada, of. V. Exlich, Russischer Formalismus, Munich, 1964, p. 0o, :
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.

de Ia literatura estd condicionado no sélo sincrénicamente por la oposicién

en e L .
trt;: ienggaj-fi potico y lenguaje prictico, sino también diacrénicamente
por la oposicién a lo existente previamente en el género y a la forma ante-

rior en la serie literaria. Si la obra de arte «es percibida sobre el fondo d
otras obras de arte y por medio de la asociacién con ellas», comio lo form -e
16 Victor Sklovskiy,® la interpretacién de la obra de arte de,be tener tambi:x—l
en cuenta su relacién con otras formas existentes antes que ella. Asi fu
como la escuela formalista comenzé a buscar su propio regreso a la‘historiae
Su nuevo planteamiento se diferenciaba de la antigua historia de la literatu-:

raenelg asi i
raen bia;do}?o de su concepto bisico de un proceso rectilineo y conti- -
u y en el hecho de oponer al concepto clisico de la radicién un principio

gimémic'o c.le evolucidn literaria. La concepcién de una continuidad 2 modo
de crecimiento perdié su antigua preeminencia en la historia del arte
de }os estilos. El andlisis de la evolucién literaria descubre en la historia dy
la literatura la «autogeneracion dialéctica de nuevas formas»* y deseribe {;
desarrollo supuestamente pacifico y gradual de la tradicién como un roc:
so con cambios bruscos, rebeliones de nuevas escuelas y conflictos depgéne:
ros en competencia. El «espiritu objetivos de épocas unitarias es rechazado
como e.speculacién metafisica. En cada época coexisten, segin Viktor
Sklovs‘kly y Yuriy Tinyanov, varias escuelas literarias, y una :le ellas vepresen~
ta g cima canonizada de iz Hteratura, 12 canonizacién de una forma Hteraria
conduce 2 su automatizacién y provoca en la capa inferior la formacién de
nue;vas’ formas que conguistan el lugar de ln mds antigua, llegan a convertirse
f;pz;g::;ls? de masas'y, finalmente, vuelven a ser desplazadas a sa vez hac%a
' ’Cog este esquerna, que opone, paraddjicamente, el principio de la evo-
luczf)fa literaria al sentido orgdnico-teleoldgico del concepto clisico de evo-
Il'lfli()n, la escuela formalista se halla ya muy cerca de una nueva compren-
sién historica de la literatura en el terreno del origen, canonizacion ze
! d'eﬂci?% de los géneros. Ensefi6 la nueva manera de ve,r Ia obra de art}; enc;;
historia, es decir, en el cambio de los sistemas de géneros y formas literarios

I I55. Per Amam?}?m}mng der Mitvel des Sujetbans wmit den allgemeinen Stilmitteln (Poetik
Bg o), E1to por. B Eschenbaun.l, op. ¢it.,, p. 27. Entre otros signos de Ia evolution des genres E“’
runetidre consideraba ya la «influencia de las obras sobre la obra» comeo fa relacién md i
portante de la historia de la literatura, of Wellek, 1965, p. 20 o
56. B. Eichenbaum, ep. cit., p. 47. o
$7. Ibid., p. 46; Y. Tinyanov, Das literarische Faktum y Uber lirerarische Evolution, op. cit
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abriendo asi camino a una idea que se apropi6 también de la lingiifstica: de
que la sincronia pura es ilusoria, porque (en formulacién de Roman Jakobson
y Yuriy Tinyanov) «todo sistema se presenta necesariamente como evolu-

cién y, por otro lado, la evolucién ostenta forzosamente el cardcter de siste-
ma».* Comprender la obra de arte en sz historia, es decir, dentro de la his-
toria de la literatura definida como sucesidn de sisternas,’® no equivale atn a
verla en /z historia, es decir, en el horizonte histérico de su origen, funcién !
social y accién histérica. La historicidad de la literatura no se agota en la
sucesién de sistemas estético-formales; la evolucién de Ia literatura, como la
del lenguaje, no se ha definir slo de modo inmanente, por su propia rela- |
cién de diacronfa y sincronfa, sino también por su relacién con el procesoj
general de la historia.*
Si desde aqui dirigimos de nuevo la mirada hacia el dilema reciproco de
a teorias literarias formalista y marxista, llegaremos a una consecuencia que
ninguna de las dos se planted. Si Ja evolucién literaria puede concebirse en el
cambio histérico de sisteras, y la historia pragmitica en la concatenacién
evolutiva de estados sociales, ¢no serd también posible, en tal caso, colocar la
«serie literaria» v la «serie no literaria» en una conexi6n que abarque la rela-
ci6n entre literatura e historia, sin obligar a la literatura 2 asurmir una Imera
funcién de reproduccion e ilustracion abandonando su cardcter artistico?

A4

En la pregunta asi formulada veo yo el reto de la ciencia literaria de volver
a ocuparse del problema de la historia de la literatura, que habia quedado
sin resolver en el debate entre los métodos marxista y formalista. Mi inten-
to de superar el abismo existente entre literatura € historia, entre conoci-
miento histérico y conocimiento estético, puede comenzar en el nombre
ante el que se han detenido ambas escuelas. Sus métodos conciben el becho

58. Y. Tymyanovy R. Jakobson, «Probleme der Literaturund Sprachforschung, en Kurs-

buch, 5 (1966), p- 75

59. Y. Tynyanov, Die Jiterarischen Kunstmittel..., op. ¢it., P. 40, CONLTAPONE la «sucesion de
los sistemass como concepto principal de la evolucion literaria a Ja «tradiciéms como concep-
10 bisico de la antigua historia de la literatura. .

60. Para la ciencia lingiifstica, este principio ha estado representado sobre todo por E. Co-

seriu, ¢f. Sincronia, digeronin e historia, Montevideo, 1958.
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literario en el circulo cerrado de una estética de Ja produccién y de la expo-
sicién. Con ello privan a fa literatura de una dimensién que forma parte
imprescindible tanto de su caricter estético como de su funcién social: Ia
dimensidén de su recepcién y su efecto. Los lectores, los oyentes y los espec-
tadores, en suma, el factor del piblico, desempefian un ﬁapel ‘sumamente
exiguo en ambas teorfas literarias. La estética ortodoxa del marxismo trata
al lector (cuando lo trata) de un modo no diferente 2 como trata al autor: se
pregunta por su posicidn social e intenta reconocerlo en la composicion de
una sociedad presentada. La escuela formalista s6lo necesita al lector como.
sujeto perceptor que, siguiendo las indicaciones del texto, se limita a distin-
guir la forma o descubrir el procedimiento. Supone en el lector la com=
prension tedrica del fildlogo capacitado para reflexionar sobre los medios
artisticos basindose en el conocimiento que tiene de los mismos; por el con-
trario, la escuela marxista equipara precisamente la experiencia espontinea
del lector con el interés cientifico del materialismo histérico, que quiere
descubrir en la obra literaria relaciones entre la supraestructura v la base,
Pero (como lo ha formulado Walter Bulst) «jamds se ha redactado ningin
texto para ser leido e interpretado filolégicamente por filslogos», o (afiado
yo) histéricamente por historiadores.®* Ambos métodos yerran respecto al
lector en su genuino papel igualmente inalienable en relacién con su CONo-~
cimiento tanto estético como histérico—en su funcién de receptor al que va
destinada primordialmente la obra literarig—. En efecto, también el critico
; que emite su juicio acerca de una nueva manifestacion, el escritor que con-
cibe su obra frente a las normas positivas o negativas de una obra precedente
y ¢l historiador de la literatura que clasifica una obra en su tradicién vla
explica histéricamente, son primeramente lectores, antes de que su relacién
reflexiva con la literatura pueda volver a resultar productiva. En el tridngu-
| lo formado por autor, obra y piblico, este tltimo no es sélo la parte pasiva,
una cadena de meras reacciones, sino que constituye a su vez una energfa
formadora de historia. La vida histérica de la obra literaria no puede con-
cebirse sin la participacién activa de aquellos a quienes va dirigida, pues ini-

61. «Bedenken eines Philologen», en Studium genevale, 7, pp. 321-323. La nueva manera
de aborder la tradicién literaria, que R. Guiette, con su método propio, la critica estética, traté
de relacionar con ¢l conocimiento histérico en una serie de articulos trascendentales (en parte,
Questions de Littérature, Gante, 1960), corresponde a su principio (no publicado) casi idéntico en
su formulacién: «Le plus grand tort des philologues, ¢’est de croire que la littérature a été faite
pour des philologuess [«E] gran error de los filétogos es creer que la literatura se ha hecho para
ellos»]. Véase también su «Floge de la Lectures, en Revue genérale belge, enero 1966, pp. 3-14.
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camente por su mediacién entra la obra en el cambiante horizonte de expe-
riencias de una continuidad en la que se realiza la constante trjaflsforn.lacxon
de la simple recepcion en comprension critica, ‘de la recepcién pasws en
recepci6én activa, de las normas estéticas re.conocldas en una nueva produe-
cién que las supera. La historicidad de la htefratura, al 1gua1' que su caract;r
comunicativo, presupone una relacién de didlogo, y ai. misto tiempo de
proceso, entre Ja obra, el piblico y la nueva obra, relacién que puede con-
cebirse tanto en la interaccién entre comunicacién y receptor como en las
correlaciones entre pregunta y respuesta, entre problema‘ Y’soiuczon. El
circulo cerrado de una estética de la produccién y la exposicion, en el que
se mueve hasta ahora principalmente la metodologia de Ia ciencia literaria,
debe abrirse, por consiguiente, a una estétif:a de la recepcién y_de} f:fecct;o
para que el problema relativo a la concepcitn de %a sucesién histérica de
obras literarias como contexto de la historia de la literatura encuentre una
nueva solucién. 5 o de
La perspectiva de la estética de la recepcion no sirve Gnicamente )
intermediaria entre la recepcién pasiva y la comprension activa, entre la
experiencia normativa y la nueva producc;én. Si cor‘x§1deramos de es(;:a
manera la historia de la literatura en el horizonte del dlalogg formador de
continuidad entre la obra y el piblico conseguiremo? Fambmn resolver Fie
manera permanente la oposicién entre su aspecto estético y su aspecto hl?
térico, reanudando asi de puevo el hilo entre la rfm?lfestacmn pasadal i a.
experiencia actual de la obra literaria, hilo que habia sido .corta.do por el his-|
toricismo. La relacién entre la literatura y los lectores tiene implicaciones
tanto estéticas como histdri
cticas

———
PR

s. La implicacién estética consiste en que ’13
recepcion primaria de una obra por el lector supone };:11 una cor%lpr(')%)acz};m
del valor estético por comparacién con obras ya lefdas.” La lmph.cacmn s~
térica se hace visible en el hecho de que Ia comprer}sién de los primeros lec-
tores prosigue y puede enriquecerse de generacion en generacion er:i mia
serie de recepciones, lo cual supone tamb;tof:n una dec1s10f1 acerca eEa
importancia histérica de una obra y hace visible su categorfa hist:o;lca. n
este proceso de historia de Ja recepcién, al que el historiador de la iteratu-
ra s6lo puede sustraerse a expensas de no preguntarse por las pren:ii‘sas qule
gufan su comprensién y su juicio, se realiza al mismo tiempo—me (;arlxte a
nueva apropiacién de obras del pasado—la constante conciliacién del arte

62. Esta tesis constituye un punto central de la Introduction & une esthétigue de la liérature
de G. Picon, Paris, 1953, ¢f pp. 90 ss.
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anterior y del actual, de la validez tradicional y de Ia comprobacién actual
de la literatura. La calidad de una historia de [a literatura fundada en la esté-
tica de la recepcién dependeri del grado en que sea capaz de tomar parte
activa en la continua totalizacion del pasado por medio de la experiencia

estética. Esto requiere, por un lado (frente al objetivismo de la historia lite-

raria positivista), una canonizacién buseada conscientemente, la cual, por
otro lado (frente al clasicismo de la investigacién de la tradicién), presupo-
ne una revision critica, cuando no la destruccién del canon literario ya supe-
rado. El criterio de esa formacién de un canon y el cambio siempre necesa-
rio en la forma de exponer la historia de la literatura aparece claramente
indicado por la estética de la recepcién. El camino que va de la historia de
la recepcién de cada una de las obras a la historia de la literatura deberfa ile-
var a ver y exponer c6mo la serie histérica de dichas obras condiciona y acla-
ra el conjunto de la literatura, importante para nosotros, en cuanto prehis-
toria de su experiencia en el momento actual,®

Partiendo de estas premisas, la pregunta sobre cémo serfa posible hoy
en dia fundamentar metodolégicamente y escribir de nuevo Ia historia de la
literatura deberfa hallar su respuesta en las siete tesis siguientes (VI-XTI).

VI

Una venovacin de ln historia de Iz literatura vequiere eliminar los prefuicios del
objetivismo bistirico y fundamentar la estética tradicional de ln produccion y de la
presentacion en una estética de la recepeion vy los efectos. La bistoricidad de la lite-
ratura no se basa en una velacion de «hechos literarios» establecida post festum,
sino en la previa experiencia de la obra literaria por sus lectores, Esta velucion dia-
ligica es también el primer becho primario para la bistoria de lu literatura, pues el
historiador de la literatura debe convertivse siempre en lector antes de comprender
y clasificar una obra; dicho de otro modo: antes de poder fundamentar su propio jui-
cio en I conciencin de su posicion actual en la serie bistérica de los lectoves.

El postulado establecido por R. G. Collingwood en su critica a la ideo-
logfa predominante de la objetividad para la historia general: «history is

63. W. Benjamin lo formuld en forma correspondiente (193 1): «Ya que no se trata de pre-
sentar las obras literarias en conexiéf: con su época, sino de presentar la €poca que las recono-
ce, 0 sea, la nuestra, en la época en que se produjeron. Con ello 1a literatura se convierte en un
6rgano de la historia; y convertirla en tal 6rgano (no convertir la literatura en material de la
historia) es Ia mision de la historia de la literatura» (p. 456).
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nothing but the re-enactment of past thought in the historian’s mind» {«la
historia no es mis que la reconstruccién del pensamiento del pasado en la
mente del historiador»],* sigue siendo atin mds vilido para la historia de la
literatura, ya que la concepcién positivista de la historia como descripcién
«objetiva» de una serie de sucesos en un pasado falla tanto en lo referente
al cardcter artistico como a la historicidad especifica de la literatura. La obra
literaria no es un objeto existente para si que ofrezca a cada observador el
mismo aspecto en cualquier momento.” No es ningéin monumento que
revele monolégicamente su esencia intemporal. Es mds bien como una par-
titura adaptada a la resonancia siempre renovada de la lectura, que redime
el texto de la materia de las palabras y lo trae a la existencia actual: «Parole
qui doit, en méme temps qu’elle hui parle, creer un interlocuteur capable de
Pentendre» [«Palabra que, al mismo tiempo que le habla, debe crear un
interlocutor capaz de escucharla»].% Este caricter dialégico de la obra lite-
raria constituye también el fundamento de que el saber filolégico sélo pueda
existir en la continua confrontacién con el texto y no tenga que derivar del
conocimiento de unos hechos.”” El saber filolégico se refiere siempre a la

64. The Idea of History, Nueva York/Oxford, 1956, p. 228.

65. Aqui sigo a A. Nisin en su critica del platonismo latente de los métodos filolégicos, es
decir, en su creencia en una sustancia intemporal de la obra literaria y en un punto de vista in-
temporal de su observador: «Car Poeuvre d'art, si elle ne peut incarner Pessence de 'art, n’est
pas non pus un objet que nous puissions regarder, selon la régle cartésienne, “sans y rien met-
tre de nous mémes que ce qui se peut appliquer indistinctement 2 tous les objets” [«Pues,
aunque no pueda encarnar la esencia del arte, la obra artistica no es tampoco un objeto que,
segdn la regla cartesiana, podamos tener en cuenta «sin poner en ella de nosotros mismos més
que aquello que se puede aplicar indistintamente a todos los objetos»]; La lintérature et le Jec-
tewr, Paris, 1950, p. §7 (véase para ello mi resefia critica en dvebiv fiir das Seudium: der neneren
Sprachen, 147, 1960, pp. 223-225). :

66. G. Picon, Introduction..., op. cit., p. 34. Lsta concepeitn de la naturaleza dialégica de la
obra de arte literaria se encuentra tanto en Malraux (Les voix du silence), como en Picon, Nisiny
Guiette; se trata de una tradicién de la estética literaria atin viva en Francia, de la que me sien-
to particularmente deudor; en definitiva, se remonta a una famosa frase de Valéry: «Clest exé-
cution du poéme qui est le pogme» {«El poema ¢s fa gjecucién del poeman].

67. P Szondi, «{Tber philologische Erkenneniss, en Hilderlin-Studien, Frankfurt, 1967, ve
en ello con razén la diferencia decisiva entre ciencia literaria y ciencia histérica, ¢ft p. 11:
«Ningtn comentario, ninguna investigacién de critica de estilo de un poema puede propo-
nerse el fin de Hlevar 2 cabo una descripeién del poema que hubiera de entenderse por si mis-
ma. Hasta su lector més falto de sentido eritico querrs cotejarla con el poema, y no pretende-
r4 comprenderla hasta haber vuelto a diluir sus afirmaciones en los conocimientos de los que
se desprendieron». En absoluta correspondencia con esto, R. Guiette, Floge de la Jecture, op. cit.

175




LA HISTORIA DE LA LITERATURA COMO PROVOCACION
interpretacién, que debe proponerse como fin, ademds del conocimiento de
su objeto, la reflexién sobre la realizacién de este conocimiento y su desig-
nacién como factor de una nueva comprensién.

"La historia de Ia literatura es un proceso de recepcién y produccién esté-
tica que se realiza en la actalizacién de textos literarios por'el lector receptor,
por el critico que reflexiona y por el propio escritor que vuelve a reproducirse,
La suma de «hechos» literarios, que aumenta de forma vertiginosa, segiin cris-
taliza en las historias convencionales de Ia literatura, es un mero residuo de este
proceso, Unicamente un pasado acumulado y clasificado y, por consiguiente, no
es historia, sino pseudohistoria. Quien considere como una porcién de histo-
ria de la literatura una serie de tales hechos literarios, confunde el cardcter con-
tingente de una obra de arte con el de una realidad histérica. En cuanto hecho
literario, el Perceval de Chréten de Troyes no es «histérico» en el mismo sen-
tido en que lo es, por ejemplo, la mds o menos contempordnea Tercera
Cruzada.* No es un «hecho» que pudiera explicarse causalmente a pardr de
una serie de premisas de situacién y motivos, a partir de la intencién recons-
truible de una accién histérica y a partir de sus consecuencias necesarias y suce-
sorias. La conexién histérica en la que aparece una obra literaria no es una
sucesion fictica de acontecimientos, existente por si misma e independiente-
mente de un observador. El Perceval sélo se convierte en un acontecimiento
literario para su lector, quien lee esta tiltima obra de Chrétien con el recuerdo
de sus obras anteriores, percibe su peculiaridad en comparacién con estas y
otras obras ya conocidas y logra hacerse asf{ con una nueva pauta con la cual
podra medir las obras futuras. El acontecimiento literario, a diferencia del poli-
tico, no tiene consecuencias inevitables que seguirdn subsistiendo por si mis-
mas y a las que ya no podrd sustraerse ninguna de las generaciones siguientes.
"Tan sélo puede seguir actuando cuando entre los individuos de la posteridad en-
cuentre adin o de nuevo una recepcion, cuando aparezcan lectores que quieran
apropiarse de nuevo la obra pretérita o autores que deseen imitarla, superarla
o rebatirla. La relacién de contingencia de la literatura aparece primordial-
mente en el horizonte de expectativas de la experiencia literaria de lectores, cri-
ticos y autores contempordneos y posteriores. Por consiguiente, la posibitidad
de comprender y exponer la historia de Ia literatura en su propia historici-
dad depende de la eventual objetivacién de ese horizonte de expectativas.

68. Viéase rambién J. Storost, 1960, p. 15, quien equipara alif el hecho histdrico al hecho
literario («La obra de arte es ante todo..., un hecho artfstico, o sea, histérico como la batalla
de Issos»). :
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VII

El andlisis de la experiencia literaria del lector se sustrae a la amenaza del psicolo-
gismo cuando describe ln vecepcion y el efecto de una obra en el sisternz de rel.fzcio'n
objetivable de las expectativas que nace para cada obva de la comprensién previa fiel
género, la forma y la temdtica de obras anteviormente conocidas y de la opt?sz'ae’n
entre lenguaje poético y lenguaje prdctico en el momento histvico de su aparicion.
Esta tesis se dirige contra ¢l difundido escepdcismo, formulado princi-
palmente por René Wellek para rebatir la teorfa literaria de I. A. Richards,
sobre si un andlisis de la estética de la influencia de una obra de arte llega a
dar razén del dmbito significativo de la misma y si sus intentos no se redu-
cen, en el mejor de los casos, a una simple sociologia del gusto. Wellek sos-
tiene con sus afirmaciones la imposibilidad de determinar por medios empi-
ricos tanto el estado de conciencia individual, por tener en si algo momen-
téneo, algo personal, como un estado de conciencia colectiva segiin admite
J. Mukafovsky como efecto de la obra de arte.”” Roman Jakobson queria
sustituir la «disposicién de conciencia colectiva» por una «ideologfa colec-
tiva» en forma de un sistema de normas existente como Jangue para cada
obra literaria y actualizado por el receptor como parole, aunque de modo
incompleto y nunca como un todo.” Es verdad que esta teorfa restringe el
subjetivismo de la influencia de la obra literaria, pero, al igual que antes, no
nos dice con qué datos puede influir en un determinado piblico y ser inclui-
da en un sisterna de normas una obra singular. Hay, sin embargo, medios
empiricos en los que no se habia pensado hasta ahora, datos literarios de .105
que se puede obtener para cada obra una disposicién especifica del publico
anterior tanto a la reaccién psicolégica como a la comprensién subjetiva de
cada uno de los lectores. Al igual que en toda experiencia influyente, la
experiencia literaria que trae por primera vez al conocimiento una obra
hasta ahora desconocida implica un «saber previo que constituye un factor
de la experiencia misma; a partir de é, lo nuevo que pasa a formar parte de
nuestro conocimiento se hace experimentable, es decir, legible en un con-
texto de experiencias».” :

69. R. Wellek, 1936, p. 179

70. En «Slovo a slovenost», I, 192, cito por Wellek, 1936, pp. 179 $s.

#t. G. Buch, Lernen und Erfabrung, Stuttgart, 1967, p. 56, que entronca agui con Hussterl
(Erfabrung und Urteil, esp. § 8), pero que luego llega, mis alld de Husserl, a una determinacién
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Aungque aparezca como nueva, una obra literaria no se presenta como
novedad absoluta en medio de un vacio informativo, sino que predispone a
su pﬁjoiico mediante anuncios, sefiales claras y ocultas, distintivos familiares
o indicaciones implicitas para un modo de recepeién completamente deter-

minado. Suscita recuerdos de cosas ya lefdas, pone al lector en una deter- .

minada actitud emocional y, desde el primer momento, hace abrigar espe-
ranzas en cuanto al «medio y el fin» que pueden mantenerse o desviarse,

cambiar de orientacién o incluso disiparse irénicamente en el curso de la -

lectura, con arreglo a determinadas reglas de juego del género o de la indo-
le del texto. El proceso psiquico de [a recepcién de un texto no constituye

en modo alguno, en el horizonte primario de la experiencia estética, una -

conf,ecu:encia meramente arbitraria de impresiones sélo subjetivas, sino Ia
re_:ahzauén de determinadas indicaciones en un proceso de percepeién diri-
gida que puede concebirse conforme a sus motivaciones constituyentes

sefiales desencadenantes y puede describirse también desde el punto de vistz

de la lingiiistica del texto. Si determinamos el anterior horizonte de expec- -

1tacmn ('ie un texto con W, D. Stempel como isotopia paradigmdtica que, en
a medida en que aumenta la expresion, se convierte en un horizonte de

€Xpectativas inmanente, sintagmatico, el proceso de recepcin es suscepti-

ble de describirse en la expansién de un sisterna semiolégico que se realiza

entre el desarrollo del sistema y su correccién.” Un proceso correspon-

diente de fijacién y cambios constantes de horizonte determina también la
relacién de cada texto con la serie de textos que forman el género. El nuevo
texto evoca para el lector (oyente) el horizonte de expectativas que le es
familiar a partir de textos anteriores y las reglas de juego que son variadas
cor.reg.ridas, modificadas o también sélo reproducidas posteriormente, Lz:
Var%acu’)n v la correccién determinan la libertad de movimiento, la modifi-
cacién y la reproduccién de los limites de la estructura de un género.” La

. 72. W 2{ it.empel, «P;ur une description des genres littérairess, en Actes du Xl :.'Oﬂg?';:’f
mmlernationas de linguistigue Romand, Bucarest, 1 68, también en Beitri inguisti
WD, Seompe, e oo o eitrdge zuy Textlinguistib, ed,

73. Aqlfi. puedo remitir también a mi tratado «Littersture médiévale et théorie des gen-
188>, en Po‘ezzque I{1970), pp. 79-101, que aparecerd en forma ampliada también en el tomo I
de Grundriss der romanischen Litteraturen des Mittelplters, Heidelberg.

dela negamvxfiad en el proceso de la experiencia, importante para la estructura del horizon-
te de la experiencia estética (¢f nota 111). -
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recepcidn interpretativa de un texto presupone siempre el contexto de expe-
riencia de la percepcin estética: la cuestion sobre la subjetividad de la inter-
pretacién y el gusto de lectores o sectores de lectores diversos, sélo puede
formularse de una manera légica si se ha aclarado antes cudl es el horizon-
te transubjetivo del entendimiento que condiciona el efecto del texto.

El caso ideal de la posibilidad de objetivacién de tales sistemas de rela-
cién en la historia literaria lo constituyen las obras que evocan el horizonte
de expectativas de sus lectores, marcado por una convencién en cuanto al
género, el estilo o la forma, para destruirlo en seguida paulatinamente, lo
cual no estari sélo al servicio de una intencién critica, sino que podrd pro-
ducir también efectos poéticos. Asi, Cervantes hace nacer, a partir de las
lecturas de Don Quijote, el horizonte de expectativas de los viejos libros de
caballerfas, tan estimados, para parodiar luego con gran hondura la aven-
tura de su dltimo caballero.’ Asi es tarubién como Diderot, con las pre-
guntas ficticias del lector al narrador al principio de Facques le Fataliste,
evoca el horizonte de expectativas del esquema de la novela de «viajes»,
entonces tan de moda, junto con las convenciones (aristotelizantes) de la
fibula novelesca y de la providencia que le es propia, para oponer luego de
forma provocadora a la prometida novela de viajes v de amor una vérité de
Phistoire muy poco novelesca: la extrafia realidad y la casuistica moral de su
historia trufada en las que la verdad de la vida desmienté continuamente la
mendacidad de la ficcidn poética.” Asi también Nerval, en sus Chimeéres,
cita, combina y mezcla una quintaesencia de motivos roménticos conocidos
y ocultos y establece con todo ello el horizonte de expectativas de una miti-
ca transformacion del mundo, aunque, en este caso, para interpretar su ale-
jamiento de la poesia romantica; las identificaciones familiares para el lec-
tor o que éste puede deducir, y las relaciones de la condicién mitica se
disuelven en algo desconocido en la medida en que fracasa el intento de
mistificacién privada del Yo lirico, se quebranta la ley de la informacién
suficiente y llega a adquirir una funcién poética la misma oscaridad que se
ha hecho expresiva,’

74. Segin la interpretacién de H. J. Neuschafer, «Der Sinn der Parodie im Don Quijo-
te», Heidelberg, 1963 (Studia romanica, 5).

75. Segtn la interpretacion de R. Warning, «Tristam Shandy und Jacques le Fatalistes, Mu-
nich, 1965 (Theorie und Geschichte der Litevatur und der schiinen Kiinste, 4), esp. pp- 8o ss.

76. Segiln la interpretacién de K. H. Sterle, «Dunkelheit und Form in Gérard de Ner-
vals “Chiméres”», Munich, 1967 (Theorie und Geschichte dev Literatur und dev schinen Kiinste, 5),

€5p. pp. 55 ¥ oL
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5 Pero la posibilidad de objétivar el horizonte de expectativas se da tamn-
bién en obras menos perfiladas histéricamente. En efecto, la disposicién
especifica para una determinada obra prevista por un autor en su piiblico, a
falta de sefiales explicitas, puede obtenerse también a partir de tres factor’es

que pueden presuponerse en general: en primer lugar, ciertas normas cono- |

cidas o la poética inmanente del género; en segundo lugar, las relaciones

implicitas respecto a obras conocidas del entorno histérico v literario, y en

tercer lugar, la oposicién entre ficcién y realidad, funcién poética y pricti-

ca del lenguaje, que, para el lector que reflexiona, existe siempre durante Iy .

lectura como posibilidad de comparacion. El tercer factor incluye el hecho
de-que el lector puede percibir una nueva obra tanto en el horizonte m4s
estrec.ho de su expectativa literaria como en el horizonte mads amplio de su
exPexziencEia vital. En esta estructura de horizonte y en su posibilidad de
objetivacién por medio de la hermenéutica de pregunta y respuesta, volve-
mos a la cuestién de la relacién entre literatura y prictica de la Vid; (véase

XID.

VI

El borzzontff de expectativas de una obra, que puede reconstruirse segiin hemos
dffcbo, permiste determinar su cardcter avtistico en Iz fndole 3 €l grado de su influen-
cia sobre un piiblico predeterminads. Si denominamos distancia estética a la exis-
tente entre el borizonte de expectativas previo ¥ la apariciin de una mueva obra
cuya acepracién puede tener como consecuencia un «canibio Jde horizonte» debids a
la negaciin de experiencias Jamiliares o por la toma de conciencia de experiencigs
eofp?esadas por primera vez, entonces esa distancia estética se puede objetivar bisté-
vicamente en el especiro de las veacciones del piiblico y del juicio de lg critica (éxito
espontines, vechazo o sorpresa; aprobacion aislada, comprension lenta o vetardada).

La manera en que una obra literaria satisface las expectativas de su pri-
mer .p*{lbhco, las supera, decepciona o frustra en el momento histérico de su
apaln.mén, suministra evidentemente un criterio para determinar su valor
estético. La distancia entre el horizonte de expectativas y la obra, entre lo
ya famiiiar de la experiencia estética obtenida hasta ahora yel «c;mbio de
horizonte» exigido con Ia recepcidn de la nueva obra,” determina, desde el
punto de vista de la estética de la recepcidn, el cardcter artistico de"una obra

77- Para este concepto husserliano, véase G. Buck, Lernen und Erfabrung, op, cit., pp. 64 ss
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literaria: en la medida en que esta distancia disminuye v a la conciencia del
receptor no se le exige volverse hacia el horizonte de una experiencia aiin
desconocida, la obra se aproxima a la esfera del arte «de degustacién» o de
entretenimiento. Este dltimo puede caracterizarse, desde el punto de vista
de la estética de la recepcidn, por el heécho de que no requiere ningin cam-
bio de horizonte sino que cumple, incluso, unas expectativas marcadas, por
un gusto imperante, satisfaciendo el deseo de reproduccién de lo que suele
considerarse bello, corroborando sentimientos familiares, sancionando
deseos, permitiendo gozar de experiencias no corrientes como algo «sensa~
cional», o también planteando problemas morales, pero solo para «resol-
verlos» en sentido edificante como cuestiones ya previamente solventadas.”
Si, por el contrario, el cardcter artistico de una obra ha de medirse por la
distancia estética con que esta obra se opone a las expectativas de su primer
publico, entonces esa distancia, que al principio se experimentd felizmente
o también, quizé, alienadoramente como un nuevo modo de ver las cosas,
podra desaparecer para los lectores posteriores, en la medida en que la nega-
tividad originaria de la obra se habrd convertido en algo obvio y natural e
incluso habri entrado ya como expectativa familiar en el horizonte de una
futura experiencia estética. El clasicismo de las llamadas obras maestras se
incluye, en particular, bajo este segundo cambio de horizonte;” su forma

78. Aqui utilizo resultados de la discusidn que tuvo lugar en el TII Coloquio del grupo de
investigacidn Poetik und Hermeneutik (ahora en el volumen: Die nicht wmebr schinen Kiinste-
Grenzphinomene des Asthetischen, ed., H. R. Jauss, Munich, 1968) sobre lo cursi como fenéme-
no limite de lo estético. Para la actitud «degustativa» que presupone el mero arte de entrete-
nimiento vale, lo mismo que para lo cursi, la afirmacién de que aquf «se satisfacen a priori las
exigencias de Jos consumidores» (P. Beylin), que «la expectativa satisfecha se convierte en nor-
ma del productos (W. Iser) o que «su obra, sin tener ningtin problema que resolver, tiene la
apariencia de estar resolviéndolo» (M. Imdahl), ep. cit., pp. 651-667.

79.. Aligual que los epigonos, véase para elio B, Tomasevskij (en Théorie de ln littérature..., ed.
Todoroy, ¢f nota 53, p. 305): «Uappariton d’un génie équivaut toujours 4 une révolution liteé-
raire qui déudne le canon dominant et donne le pouvoir sux procédés jusqu'alors subordonnés.
[...] Les épigones répétent une combinaison usée des procédés, et d’originale et révolutionnaire
qu'elle était, cette combinaison devient stéréotypée et traditionneile. Ainsi les épigones tuent par-
fois pour longtemps "aptitude des conterporains 4 sentif la force esthétique des exemples qu'ils
imdtent: iis discréditent leurs maitres» [«La aparicién de un genio equivale siempre a una revolu-
cién literaria que destrona el canon dominante y da el poder a los procedimientes que habfan
ocupado hasta entonces una posicion subordinada, [...] Los epigonos repiten una combinacion
gastada de procedimientos que, tras haber sido original y revolucionaria, pasa a ser estereotipada
y tradicional. Asi, Jos epigonos matan, a veces por mucho tiempo, la capacidad de sus contempo-
rineos para sentir la fuerza estética de los ejemplos que imitan: desacreditan a sus maestros»). -
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Peli‘a que ha acabado siendo algo natural, v su «sentido eterno», al parecer
lr.lfilSCutlble, las colocan, desde el punto de vista de la estética de la recep-
cién, en la peligrosa proximidad del arte «para degustar» que convencep
puede gozarse sin resistencia, de suerte que se requiere un esfuerzo especiasl’

para leer tales obras al margen de la experiencia habitual, para volvera per~

cibir su cardcter artistico (véase IX).

La relacién entre literatura y piiblico no se agota en el hecho de ué
cada obra tenga su piblico determinable especifica, histérica y sociols i(i:a~
mente, que cada escritor dependa del medio, del circulo de intuicién 'ge la
ideologia de su pablico ¥ que el éxito literario presuponga un Iibrg «que

expregf lo que el grupo esperaba, un libro que revele al grupo su propia ima-
gen>." Esta comprobacién objetivadora del éxito literario en la congruen- '.

cia .de intenci6n entre la obra y Jas expectativas de un grupo social deja per-
pleja a la sociologia de la literatura cada vez, que se ha de explicar un]efScto
tardio o duradero. Por ello, R. Escarpit supone para la «ilusién de Iz er-
manencia» de un escritor una «base colectiva en el espacio o en el tiem po»
lo que, en el caso de Moliére, desemboca en un prondstico sorprende%;tej
«Mohere es atin joven para el francés del siglo xx, porque su' mundo sigue:
Vivo y todavia nos une a & un 4mbito de cultura, intuicién y lenguaje [...]
Pero ese dmbito va haciéndose mis pequefio y Moliére envejecers y mo;.i;"é'
cuando muera lo que nuestro tipo de cultura tiene atin en comsn con
Francia de Moliare».* iComo si Moligre hubiera reflejado dnicamente las
<<lcosmmbres de su épocas y tenido éxito tan sélo por esa supuesta inten-
cién! .Allf donde la congruencia entre la obra v el grupo social no existe o
ha dejado de existir, como, por ejemplo, en la recepeién de una obra en
un .cfrcufo lingiifstico extranjero, Escarpit sale del apuro intercalando un
«imito>: «Mitos que fueron inventados por una posteridad para la cual se
hizo extrafia la realidad que suplantaron».** ;Como si toda recepcidn, mds
alld del primer piiblico socialmente determinado de una obra fuese séio
«eco deformado», una sucesién de «mitos subjetivos» y no tuviese e:nuliz1
o.lara recibida su objetivo & priori como limite ¥ posibilidad de la compren-
sién Posterior.’ La sociologfa de la literatura no ve su objeto de una manera
suficientemente dialéctica, cuando delimita de un modo tan unilateral el

o }82. R. Escarpitl, Das Bucb ’mzd der Leser: Entwurf einer Literatursoziologie, Colonia-
Ig}; ;) en, 1%61[ }gprlmega edicién ampliada alemana’ de Sociologie de I littérature, Paris
) P. 116, [Hay trad, casc.: Sociologiz de In literatura, Vilas ikos- , ’

Br. Thid., p. 117. 82, Ibid, p. 11x, e Ofkos T, xo7]
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ambito de escritor, obra y piblico.” La delimitacion es reversible: hay obras
que, en el momento de su aparicién, no pueden referirse todavia a ninglin
piiblico especifico, sino que rompen tan por completo el horizonte familiar
de las expectativas literarias que sélo paulatinamente puede ir formandose
un piiblico para ellas.*® Una vez que el nuevo horizonte de expectativas ha
alcanzado una validez mds general, el poder de la norma estética modifica-
da es observable en el hecho de que el piblico siente como anticuadas las
obras que hasta entonces habian tenido éxito y les retira su favor. El andli-
sis del efecto literario adquiere la dimensién de una historia literaria del lec-
tor® y las curvas estadisticas de los best-séller proporcionan un conoci-
miento histérico sélo en la perspectiva de ese cambio de horizonte.

A modo de ejemplo puede servirnos una sensacién literaria del afio
1857. Junto a Madame Bovary de Flaubert, que desde entonces ha alcanza-
do fama mundial, apareci6 la hoy olvidada Fanny de su amigo Feydeau.
Aungue la novela de Flaubert dio lugar a un proceso por violacién de la
moralidad puablica, Madame Bovary queds eclipsada al principio por la nove-
la de Feydeau: Fanny alcanz6 en un afio trece ediciones y, por tanto, un éxito
sin precedentes en Parfs desde la Azfa de Chateaubriand. Desde el punto
de vista de la temdtica, ambas novelas venfan a satisfacer las expectativas de
un nuevo piblico que (segin el andlisis de Baudelaire) habia abjurado de
todo romanticismo y detestaba por igual lo grande y lo ingenuo en las pasio-

83. El paso que es preciso dar para salir de esta determinacién unilateral lo indica K. H.
Bender, Kinig und Vasall: Untersuchungen zuy Chanson de Geste des XIL Fabrbiunderts, Heidel-
berg, 1967 («Studia romanica», 13). En esta historia de la primitiva épica francesa se expone
la aparente congruencia entre sociedad feudal e idealidad épica como un proceso que se man-
tiene a través de una discrepancia constantemente cambiante entre «realidad» e «ideologias,
es decir, entre las coyunturas histéricas de los conflictos feudales v las respuestas poéticas de
los cantares de gesta.

84. Estos aspectos han sido sacados a fa luz por la importante sociologfa de la literatura de
Erich Auerbach en la muktiplicidad de refracciones trascendentales de la relacion entre autor
y piiblico; véase ademds la valoracion de F. Schalk (ed.), en E. Auverbach, Gesarmelte Aufiitze
aur romanischen Philologie, Berna-Munich, 1967, pp. 11 ss. '

85. Cf H. Heinrich, «Fiir eine Literarurgeschichte des Lesers» (Meronr, noviembre
1967), intento nacide de la misma intencidn, que, en forma andloga a la sustitucién antes usual
de la lingiifstica del hablante por una lingiiistica def oyente, aboga ahora por una considera-
cién metodologica de la perspectiva del lector en la historia literaria y con elio se corresponde
a las mil maravillas con mi propia intencién. 3. Weinrich indica también sobre todo cémo los
meétodos empiricos de la sociologia de la literatura han de completarse con Iz interpretacién
lingiifstica y literaria del papel desempefiado por el lector y que se halla implicitamente conte-

nido en Iz obra,
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nes:" trataban un tema trivial, ¢l adulterio i :
e raabun rivial, : en un am?);ente burgués y pro-
., 08 avtores supieron dar un giro sensacional 2 Ia relacién del
triangulo, convencionalmente anquilosada, mds alld de los esperados detal]
de las £scenas eroticas y pusieron bajo una nueva luz el trillado terna de Ies
celos, invirtiendo la relacién que cabia esperar entre log tres-papeles cldsi 0?
F eydeau f-iace que el joven amante de fa femme de trente ans, a epsar de e,
guir el objeto de sus deseos, sienta celos del marido y perecha ei esta si Con's’e_
torturante; Flaubert da a los adulterios de a esposa de un médico d rovin.
cias, que Baudelaire interpreta como forma sublime del dandysme eie oren
dente final de que sea precisamente la ridicula figura del eggaﬁ;dosér}?rin_
Bovary la que adquiera rasgos sublimes. En la critica contemporinea oﬁcij .
éncuentran voces que consideran tanto a Fanny como a Madame Bova o
prociuctp de la nueva escuela del réalisme, a la que censuran su ne 73{?‘3“(;0
todo lo ideal y su ataque 2 las ideas sobre las que se basaba el orden dggi;mn e
dad en .eI Seg'unfilo Imperio.”” El horizonte de expectativas del piblico de SIO?; -
bosquejado aqui a grandes asgos y que, tras la muerte de Balzac. no romesg,
grandes cosas en el terreno novelistico,” explica el distinto éxi’to dg fas d .
novelas, pero sélo despuss de haberse planteado también la cuestion relaau'sva 0?
efecto de su fc?z:tur}a narrativa. La innovacién formal de Flaubert su princi ii)
de 12'1 “narracion impersonals (impassibilité), que Barbey de Aisreviii atp 5
medmpte el simil de que si se pudiera forjar una miquina de narrar a 1{ 330
acero inglés, funcionarfa de la misma maners que Monsiear Flaubert,89a;:bf:

86. E . '
ok Iallfldfzdazze fov{njy?iﬁzi Gustave Floubers, Oeupyes corpletes, Paris, 1951 P- 998: «Les
nees de Louls-Philippe avaient vi les dernjs i it eneo
. . . ieres explosions d* i ‘
citable par les jeux de Iimaginaz i ; it o face e e
i 3 gation; mais le nouveau romancier 3 i §
ciété absolument usée—pire qu'usé i Horren o do s e
quusée—, ahrutie et eonlue, n” I i
Py . g » 'ayant horreur que de la fiction, et
pour la possessions [«Los dltimos afios de Lujs Felt ,
- e Luis Felipe habian sido test
explosiones finales de un espirita af i i i : g s
queé ain podian excitar los juegos de la imaginaci
el nuevo novelista se hallaba frens i (e agotach, mis i
ente & una sociedad absolutamente s ag
: 0. : agotada, mis afin, embrute-
C ) a 1 16% m m
ldasy avcl,da,. a la que sélo horrorizaba Iz ficcién y que s6lo amaba la poses}én»} o ¢
o F§7a.u \ x :bzg., P- 999, asi como acusacion, defensa y juicio del proceso sobre Madame Boya
o B Ee;/f euvres, ed. de la Piéjade, Paris, 1951, vol. I, 649-717, esp. 717; ademds pa?:
. A .. T ) ;
. g, ontegut, «Le roman intime de 12 littérature réaliste», en Revwe des den mond’ 8
(1858), pp. 196-2 13, &SP 101 ¥ 200 3. o
88. Como lo i i 2
e Curiogitéat:eslziua Baudelaire, of op. cir., P- 906: «[...} car depuis fa disparition de Balzac
¢ Slte, Ielatvement au roman, $'éuit apaisée et endormi
e : ormiex [«[...} por rag |
saparieién de Balzac [...] habfa i oo o
quedado apaciguada y adormecida toda curiosi
By, S @ 2 toda curiosidad por a novelas]
- ¥ otras oputones contempordness, véase «Die bej l
berts “Bducation Senti » véase «Die beiden Fassungen von Flay-
entimentale™s, en Heidelberaer Jubrisi
A ger Fabrbiicher, 2 (1958), PP. 96-116 (esp. p. g7).
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de dejar perplejo al mismo piblico al que se ofrecia el emocionante conte-
nido de Fanny en el tono corriente de una novela autobiografica. También
podia encontrar personificados en las descripciones de Feydeau ideales de
moda y frustrados deseos vitales de un estrato soctal que daba el tono™ y
deleitarse a discrecién con la lasciva escena culminante en la que Fanny (sin
sospechar que su amante la estd viendo desde el balcén) seduce a su marido,
pues la reaccién del desdichado testigo le habia quitado ya su cardcter
moralmente escandaloso. Pero cuando Madame Bovary, comprendida tan
sélo por un pequefio circulo de conocedores y considerada como punto cru-
cial en la historia de 1a novela, acabé convirtiéndose en un éxito mundial, el
piblico de lectores de novelas formado en ella sancioné el nuevo canon
de expectativas, lo que hizo que los defectos de Feydeau—estilo florido,
efectos de moda, clichés lirico-autobiogrificos—resultasen insoportables y
Fanny se marchitase como un best-séller de otros tiempos.

ixX

La reconstruccion del horizonte de expectativas en el que tuvo Jugay la creacidn y
vecepeion de una obva en el pasado permite, por otvo lado, formular preguntas a las
que daba vespuesta el texto y deduciv asi cdmo pudo ver v entender ln obra el lector.
Este planreamiento corvige las novmas genevabmente desconocidas de una compren-
sion cldsica o modernizante del arte y evita tener que recurviv, como en un circilo
vicioso, & un espivitu geneval de la época. Muestra clavamente la difevencia herme-
néutica entre la comprension de ayer y de boy de una obra, bace consciente lg histo-
via de su vecepeion (presentando ambas posiciones) v, de ese modo, pone en teln
de juicio el becho, en apaviencia obvio, de que, en el texto literario, la creacitn se le

go. Véase parz ello el excelente anlisis del critico contempordnee E. Montégut, guien ex-

pone extensamente por qué el mundo de deseos y las figuras de fa novela de Feydeau son dpi-
cos de la clase de piblico de los barrios «entre la Bourse et le boulevard Montmartre» [«entre
la Bolsa y el bulevar de Montmartres] (op. cit., p. 200}, que consume un «alecol poétiques [«al-
cohol podtico»], se complace en «voir poétiser ses vulgaires aventures de la veille et ses vulgai-
res projets du lendemain» [«ver poetizadas sus aventuras valgares del dia anterior y sus vulga-
res proyectos del signiente»] (p. 216) v s¢ entrega a una «idoldtrie de la matiére» [«idolatria de
la tnateria»], por la cual entiende Montégut los ingredientes de la «fibrica de suefios» del afio
1848, «une sorte d’admiration béate, presque dévotionneuse, pour les meubles, les tapisseries,
les toilettes, s'échappe, comme un parfum de patchouli, de chacune de ces pages» [«cada una
de esa pdginas exhala, como una especie de perfume de pachuli, una especie de admiracién
beatifica, casi devora, por los muebles, los empapelados y los cuartos de bafio»] (p. 201).
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antoja al intérprete como algo intemporalmente presente y su sentido objetivo, acn-
ado de una vez por todas, como algo directamente accesible en todo momento, y

pone en tela de juicio este hecho como si se tratase de un dogma plaronizante de Iy

metafisica filolgica.

El método de la historia de la recepcién® es imprescindible para Ia com-

prensién de la literatura de un pasado lejano. Cuando el autor de una obra
es desconocido, cuando su intencién no esti atestiguada y su relacién con
las fuentes y los modelos sélo puede deducirse de manera indirecta, la pre-
gunta filolégica sobre cémo ha de entenderse «propiamente» el texto, es
decir, «partiendo de su intencién y su época», tiene una respuesta si lo des-
tacamos sobre el fondo de las obras cuyo conocimiento suponia el autor
explicita o implicitamente en su piblico contempordneo. El autor de Ia
rama mds antigua del Rosman de Renart cuenta, por ejemplo (segin lo atesti-
gua el prélogo), con que sus oyentes conozean novelas tales como la Historia
de Troya y el Tristdn, canciones de gesta (chansons de geste) y divertidas histo-
rias en verso (fabliaux), y se emocionen por tanto con la «inaudita guerra de
los dos barones, Renart e Ysengrin», que ha de eclipsar todo lo conocido,
Las obras y los géneros evocados aparecen luego irénicamente subrayados
en el curso de la narracién. A partir de este cambio de horizonte se explica
probablemente también el éxito de piiblico, mds alld de las fronteras de
Francia, de esta obra que se hizo rdpidamente famosa y fue la primera en
adoptar una posicién contraria 2 toda la poesfa heroica y cortesana que
habia predominado hasta entonces.”

La investigacién filolégica desconocié durante mucho tiempo la inten-

¢i6n originalmente satirica del Reineke Fuchs medieval v, por tanto, también

el sentido irénico-diddctico de la analogfa entre la naturaleza animal y la

91. Son todavia raros los ejemplos de estos métodos, que no sélo examinan el éxito, la
famna y la influencia de vn autor 4 través de la historia, sino que investigan las condiciones his-
toricas y las modificaciones de su comprensién. Son dignos de mencién: G. ¥, Ford, Dickens
and kis readers, Princeton, 1955; A. Nisin, Les senvres ot les siécles, Parfs, 1060 (trata de «Vir-
gile, Dante et nous, Ronsard, Corneille, Racine»); E. Lammert, Zus Wirkungsgeschichte
Eichendorffs in Deutschland, ex Festschrift fiir Richard Alewyn, ed. H. Singer y B. v. Wiese, Colo-
nia-Graz, 1967. El problema metédico del paso desde la accién a la recepcién de una obra [
tratd ya E Voditka con la cuestion acerca de las modificaciones de la obra que se efectiian en
Su sucesiva percepeion estética, en 1941, en su trabajo Die Problematik der Rezeption von Nera-
das Werk (ahora en Struktura voyvoje, Praga, 1960), v. pp. 147 ss.

92. Viéase pura ello H. R, Jauss, Untersuchungen zur mittelalierlichen Tierdichtung, Tubinga,
1959, esp. cap. IVA ¢ D,
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humana, porque desde los dias de Jacob Grimm se aferré a la concepciéln
roméntica de la pura poesfa de la naturaleza y del ingenuo cuento de ani-
males. Asf (por poner un segundo ejemplo de normas modernizaflt.es), fue-
ron igualmente justos los reproches dirigidos a Jos estudios de. la épica fran-
cesa desde Bédier por los que se le criticaba estar viviendo—sin darse cuen-
ta—de los criterios de la Poética de Boilean y juzgando una literatura no cld-
sica segiin las normas de la sencillez, la armonta entre las partes y el f‘ZOd’Of la
verosimilitud y otras cosas mis.”* Es evidente que el objetiv'ismo historico
no protege al método filolégico-critico del peligro de que el intérprete, que
se pone a s{ mismo entre paréntesis, eleve a norma inconfesaclia su propia
compresién estética previa y modernice irreflexivamente el sentido del texto
pretérito. Quien crea que el sentido «intemporalmente verdadero» de una
creacion literaria debe abrirse a su intérprete, como si se considerara desde
Gna perspectiva fuera de la historia, por encima de todos. fos «errores» de
siis predecesores y de la recepcion historica, de manera directa’y completa

or el mero hecho de engolfarse en el texto, estara «ocultando 12 trama de
la influencia histérica misma». Estard negando «unos reéquisitos que no son
arbitrarios y aleatorios, sino que sustentan todo y guian su propia compren-
sién», y sélo podré aparentar una objetividad «que depende en realidad de
la legitimidad de sus planteamientos».** . .

Hans Georg Gadamer, cuya critica del objetivismo hist(_’mco adlopto vo
aqui, ha descrito en Verdad y método el principio de la historia d.e la influen-
cia, que trata de demostrar la reafidad de Ia historia en la propia compren-
si6n,% como una nueva aplicacién de la lgica de pregunta y respuesta a la
tradicién histérica. Desarrollando 14 tesis de Collingwood de que «s6lo se
puede comprender un texto cuando se ha comprendidc.) la pregunta a la que
responde»,?® dice Gadamer que la pregunta reconstruida no pu.ede estar ya
en su horizonte originario, porque ese horizonte historico siempre esta
incluido en el horizonte de nuestra actualidad: «Comprender [es] siempre
un proceso de fusién de esos horizontes que subsisten supuestamente por si
mismos»?” La pregunta histérica no puede existir por ${ misma, smosque
tiene que dar paso a la pregunta de «qué es la tradicién para nosotros»'.g' De
ese modo se resuelven las cuestiones con las que René Wellek describid la

03. A. Vinaver, «A la recherche d'une poétique médiévales, en Cubiers de Civilisution M-
dz'év.rzle;z‘"%{;g), pp- 1-16.

o4. H. G. Gadamer, Verdad y método, Tubinga, 1960, pp. 284-285. .

95. Ihid., p. 283, ob. Ibid., p. 352. o7. Ihid., p. 28¢. 98. Ihid., p. 356
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aporia del juicio literario: :debe el fildlogo valorar una obra literaria segiin
la perspectiva del pasado, segiin ¢l punto de vista del presente o segin el
«juicio de los siglos»?” Los criterios reales de un pasado podrian ser tan
estrechos que su utilizacién no harfa sino empobrecer una obra que en la
historia de su influencia hubiese desarrollado un copiosopotencial de signi-
ficado. El juicio estético del presente preferiria un canon de obras que
correspondieran al gusto moderno, pero estimaria de una manera injusta
todas las demds sélo porque su funcién respecto 2 su época no resulta ya

clara hoy en dfa. Y Ia historia de la influencia misma, por muy instructiva-

que pudiera ser, estarfa, «como autoridad, expuesta a las mismas objeciones
que la autoridad de los contemporéneos del poeta».” El resultado al que
lega Wellek, segiin el cnal no es posible eludir nuestro propio juicio y que
debemos procurar que éste sea lo més objetivo posible, haciendo lo que hace
todo cientifico, es decir, «aislando ¢l objeto»,™ no constituye ninguna solu-
ci6n de la aporfa, sino una recaida en el objetivismo. El «juicio de los siglos»
sobre una obra literaria es algo mds que «el simple juicio acumulado de
otros lectores criticos, espectadores € incluso profesores»,'™ a saber, el des-
pliegue sucesivo de un potencial de sentido acumulado en una obra, actua-
lizado en sus grados histéricos de recepcidn, el cual se abre para el juicio
comprensivo en la medida en que se realiza controladamente la «fusién de
horizontes» en encuentro con la tradicién.

Sin embargo, la coincidencia entre mi intento de fundamentar la estéti-
ca de la recepcion de una posible historia de la literatura y el principio de
H. G. Gadamer de la historia de la influencia tiene su limite alli donde
Gadamer quiere elevar el concepto de lo cldsico a prototipo de toda conci-
liacién histérica entre pasado y presente. Su definicién segiin la cual lo que
se «llama “cldsico” no requiere la superacién de la distancia histérica, pues
se realiza en el logro constante de esta superacién»,"? se halla fuera de la
relacién de si es cldsico aquello que «dice algo a cada momento presente
como si lo hubiera dicho propiamente para él», entonces no habria que bus-
car para un texto cldsico la pregunta a la que ese texto da respuesta.”™
¢Acaso con lo cldsico, que de tal modo «se significa a sf mismo y a si mismo
se interpreta»,’” no se describe simplemente el resultado de aquello que yo
llamaba el «segundo cambio de horizonte»: la indiscutida obviedad de fa lla-

90. Wellek, 1936, p. 184; #., 1963, pp. 20-22. 1oo. Wellek, 163, p. 20.
ror. Ihid. 102, Ihid. 1e3. Verdad y metedo, p. 174.
104, Ibid. - 105. Ihid.
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mada «obra maestra», que en e} horizonte retrospectivo de una tradicién
modélica esconde su negatividad originaria y nos obliga, en contra de la
acreditada clasicidad, a volver a recuperar el «adecuado horizonte de pre-
guntas»? La conciencia receptora no queda tampoco eximida de la tarea de
reconocer la «relacién de tensién entre el texto y la actualidad».** El con-
cepto, adoptado por Hegel, de lo cldsico que se interpreta a si mismo debe
conducir a la inversi6n de la relacién histérica entre pregunta y respuesta’™
y contradice el principio de la historia de la influencia segun el cual com-
prender no «es solamente un comportamiento reproductivo, sino también
productivos.™

Es evidente que esta contradiccién estd condicionada por el hecho de
que Gadamer se aferré a un concepto del arte clisico que, mds alld del
momento de su origen, la época del humanismo, no puede ya sostenerse
como base general de una estética de la recepcién. Se trata del concepto de
mimesis, entendida como «reconocimiento», tal como lo expone Gadamer
en su explicacién ontolégica de la experiencia del arte: «Lo que experimen-
tamos propiamente en una obra de arte y el objeto de nuestra intencién es
su grado de verdad,-es decir, la medida en que conocemos y reconocemos
en ella algo y a nosotros mismos».'” Este concepto del arte puede conside-
rarse vélido para el periodo del arte humanistico, mas no para la época
medieval que le precedié ni tampoco para la época subsiguiente de nuestra
modernidad, en la que la estética de la mimesis, como Ia metafisica sustan-
cialista que le sirve de fandamento («conocimiento de la esencia») ha per-
dido su obligatoriedad. El significado de conocimiento del arte no ha llega-
do, sin embargo, 2 su fin con ese cambio fundamental,”™ de lo cual se dedu-
ce que de ningin modo estuvo ligado a la funcién clisica del reconoci-
miento. La obra de arte puede procurar también un conocimiento que no
se ajusta al esquema platénico cuando anticipa caminos de una experiencia
futura, imagina modelos de intuicién y comportamiento ain no probados o
contiene una respuesta a preguntas recientemente formuladas."" La histo-

106. Ibid., p. 2g0.

107. Esta inversién se advierte claramente en el capitulo: «Die Logik von Frage und Ant-
worts {pp. 351-360). 108, Ibid., p. 280. rog. Ihid., p. xog. 11o. Cf p. 110,

111. Esto debe deducirse también de la estética formalista v en especial de Ia reorfa de la
«desautomatizaciéns de V. Sklovskiy, of. en la versién de V. Erlich, op. cit, p. 84: «Dado que la
“forma alambicada, conscientemente reprimida” crea obsticulos artificiales entre el sujeto per-
ceptor y &f objeto percibido, se rompe la cadena de entaces habituales y reacciones autorndticas:
de esta manera Hegamos a ser capaces de ver las cosas, en lugar de simplemente reconoceriass.
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ria de la influencia de la literatura se ve acortada precisamente en cuanto a
ese significado virtual y esa funcién productiva en el proceso de la expe-

riencia cuando se pretende reducir al concepto de lo cldsice la mediacién . -

entre arte pasado v el tiempo presente. Si lo cldsico, en constante media-
¢ién, se ha de realizar segiin el propio Gadamer, en la superacién de la dis-
tancia histérica, deberd dirigir la mirada, a modo de perspectiva de la tadi-
cién hipostasiada, hacia el hecho de que el arte cldsico no parecia atin «cldsi-
co» en la época de su aparicion, sino que mis bien pudo haber inictado nue-
vas maneras de ver las cosas y preformado nuevas experiencias, que s6lo desde
una perspectiva histérica (en el reconocimiento de lo que ya se conoce) dan la
impresién de que en la obra de arte se expresa una verdad intemporal.

La propia influencia de las grandes obras literarias del pasado no cons-
tituye un hecho que se transmite a s{ mismo ni es comparable con una ema-
nacién: también la tradicién del arte presupone una relacién dialégica entre
lo actual y lo pasado, y por consiguiente, la obra pasada sélo puede respon-
der y «decirnos algo» cuando el observador presente se ha formulado la pre-
gunta que hace salir a esa obra de su pasado. En los pasajes de Verdad y méto-
do en que la comprension se concibe (de manera andloga a lo que ocurre con

el «acontecer del ser» de Heidegger) como un «acontecimiento de transmi--

stén en el que el pasado y el presente de comunican constantemente»,”™ el
«factor productivo contenido en la comprensién»'" ha de resultar forzosa-
mente insuficiente. Esta funcién productiva de la comprensién progresiva,
que contiene también necesariamente la critica de la tradicién y del olvido,
deberi fundamentar en las pdginas siguientes el esbozo de la estética de la
recepeién de una historia de Ja literatura. Este esbozo tendrd que considerar
la historicidad de la literatura bajo un triple aspecto: diacrénicamente, en el
contexto de la recepcién de la obras literarias (véase X); sincrénicamente,
tanto en el sistema de relacion de la literatura contemporinea como en la
sucesion de tales sistemas (véase XI); y, finalmente, en la relacién del desa-
rrollo literario inmanente al proceso general de la historia (véase XII).

X

La reoria de lu estética de la vecepeion no permite comprender inicamente el senti-
doy la forma de la obra literaria en el desavvollo bistdvico de su comprension. Exige

11z, Op. dit, p. 275. 113. Ihid., p. 280.
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también situar la obra en su «sucesion litevaria» a fin de reconocer su posicion y sig-
nificacion histérica en la velacion de experiencia de la litevatura. En el paso que va
de una bistoria de la vecepcicn de las obras a la bistoria trascendental de la liteva-
tura, ésta se muestra como un proceso en el gue la vecepeion pasiva del lector y del
eritico se convierte en la recepeién activa y en la nueva produccion del autor o en el
que (visto de oo modo) la obra siguiente puede vesolver problemas formales y
morales que la dltima obra dejd sin vesolver y puede también plantear nuevos pro-
blemas.

¢Cémo puede una obra literaria individual, situada por la historia posi-
tivista de la literatura en una serie cronoldgica, reduciéndola asi a Ia catego-
ria de «hecho» externo, ser devuelta a su relacién de sucesién histérica y
entendida como «acontecimiento»? La teorfa de la escuela formalista resol-
verd este problema (como ya hemos indicado) mediante su principio de la
«evolucién literaria», segiin el cual la nueva obra se origina sobre el fondo
de obras precedentes o rivales, alcanza, como forma de éxito, la «cumbres
de una época literaria, es pronto reproducida y con ello progresivamente
automatizada, para finalmente, si ha triunfedo la forina signiente, seguir
vegetando como género pasado de moda en la vida cotidiana de la literatu-
ra. Si se analizara y describiese una época de la literatura de acuerdo con este
programa que apenas habfa sido abordado hasta ahora,"* cabrfa esperar una
exposicién superior a la historia convencional de la literatura desde varios
puntos de vista. Pondria en relacién mutua las series cerradas en si mismas
que coexisten alld desligadas las unas de las otras y, en el mejor de los casos,
se hallan por un bosquejo de la historia general, a saber, las series de las
obras de un autor, de una tendencia de escuela ¢ de un fendémeno de estlo,
asi{ como también las de diversos géneros, y «descubrirfa la relacién mutua
evolutiva de las funciones y las formas».""* Las obras que entonces surgie-
ran, se correspondieran y se separasen aparecerfan como momentos de un
proceso que ya no deberfa construirse con relacién a un objetivo, porque,
como autogeneracion dialéctica de nuevas formas, no tiene necesidad de ningu-
na teleologia. Ademds, la dindmica propia de la evolucién literaria, asi con-

114. En el articulo, publicado en 1g27, «Uber literazische Evolution» de Y. Tinyanov (op.
¢it., pp- 37-Go), es donde se presenta este programa en fa forma mis completa. Segiin me co-
munica Y, Striedter, s6lo se cumple parcialmente en el tratamiento de probiemas de cambio de
estructura, en [ historia de los géneros literarios, como, por ejemplo, en la obra Russkaya pro-
za, Leningrado, 1926 («Voprosy podtikis, VHI) o en Y. Tinyanov, «Die Ode 2ls rhetorische
Gattung» (1922), ahora en Texte der russischen Formalisten II, ed. Y. Striedter, Munich, 1970.

115. Y. Tinyanov, «Uber literarische Evolutions, ap. cit., p. 59.
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siderada, evitaria el dilema de los criterios de seleccion: la obra se contabi-

lizaria como nueva forma en la sucesion literaria, pero no se tendria en '

cuenta la autorreproduccidn de formas, medios artisticos y géneros caduca-
dos, que pasan a segundo término hasta que son hechos otra vez «percepti-
bles» mediante un nuevo impulso de la evolucién. Finalmente, en el bos-

quejo formalista de una historia de la literatura que se concibe a si misma

como «evolucién» y, en contra del sentido usual de este concepto, excluye
cualquier proceso dirigido, el cardcter histérico de una obra equivale a su
cardcter artistico: la importancia y la caracteristica «evolucionista» de un
tenémeno literario presupone la innovacién como nota decisiva (al igual
que el principio que afirma que la obra de arte se percibe sobre el fondo de
otras obras de arte).”

La teoria formalista de la evolucién literaria constituye ciertamente uno
de los gérmenes mds importantes para una renovacién de la historia de la
literatura. El conocimiento de que, incluso en el 4mbito de la literatura, se
producen cambios histéricos dentro de un sisterna, el intento de funciona-
lizacién de la evolucién literaria asi como la teoria de la automatizacién
constituyen Jogros 2 los que es preciso aferrarse, aun cuando la unilateral
canonizacién del cambio requiera una correccion. La critica ha sefialado ya
suficientemente los siguientes puntos débiles de la teoria formalista de la
evolucién: que la mera contraposicién o variacién estética no basta para
explicar el desarrollo de Ia literatura, que la pregunta acerca-de la direccién
del cambio de las formas literarias sigue siendo imposible de contestar, que
la innovacién por sf sola no constituye el cardcter artistico y que no es posi-
ble suprimir la relacién entre evolucién literaria y cambio social por su mera
negacién.”’ A la dltima pregunta responde mi tesis XII; la problemdtica de
las preguntas restantes exige abrir la teoria literaria descriptiva de los for-
malistas, desde el punto de vista de la estética de la recepcién, a la dimen-
sién de la experiencia histdrica, que también debe incluir la posicidon histé-
rica del observador contemporineo, o sea, del historiador de la literatura.-

La descripcién de la evolucién literaria como lucha incesante de lo
nuevo con lo viejo 0 como cambio de canonizacién y automatizacién de las

116. «Una obra de arte aparecerd coma un valor positive, si transforma la estructura del
perfodo precedente; y aparecerd como un valor negativo, si asume la estructura sin transfor-
marle>» (Y. Mukarovsky, cit. por R, Wellek, 1965, p. 42).

r17. Véase pera ello V. Erlich, Russischer Formalismus, op. cit., pp. 284-287, R, Wellek,
1965, pp. 42 ss., v'Y. Striedeer, Tewve der russischen Formalisten I, Munich, 1969, intr. sec. X.
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formas reduce el cardcter histérico de la literatura a la actualidad unidi-
mensional de sus modificaciones y limita la comprension histérica de su
percepcidn. Sin embargo, las modificaciones de la serie literaria sélo se con-
vierten en una sucesién histérica cuando la antitesis entre forma antigua y
forma nueva permite conocer también su mediacién especifica. Esta media-
cién, que abarca el paso de la forma antigua a la nueva en la interaccién
entre obra y receptor (piblico, criticos, nuevo productor), asi como del
acontecimiento pasado y de la sucesiva recepcién, puede comprenderse
metodolégicamente en el problema tanto formal como de contenido «que
toda obra de'arte plantea y deja en pos de sf cormo horizonte de las “solu-
ciones” posibles después de ella».”® La mera descripcién de la estructura
modificada y de los nuevos medios artisticos de una obra no remite necesa-
riamente a este problema y, por tanto, a su funcién en la sucesién histérica.
Para determinar ésta, es decir, para reconocer el problema dejado, cuya res-
puesta es la nueva obra en la sucesién histérica, el intérprete debe poner en
juego su propia experiencia, porque el anterior horizonte de forma antigua
y nueva, problema y solucién, solamente vuelve a ser reconocible en su ulte-
rior mediacién en el horizonte actual de la obra recibida. La historia de la
literatura como «evolucién literaria» presupone el proceso histérico de la
recepcion estética y la produccién hasta ¢l presente del observador como
condicién de la conciliacién entre todas las oposiciones formales o cualida-
des «diferenciales»."” :

De ese modo, la fundamentacién segin la estética de la recepcién no
solamente devuelve a la «evolucién literaria» la direccién perdida en cuan-

to_que la posicién del historiador de la literatura se convierte en punto de

fuga (pero no con el objetivo final) del proceso, sino que también permite
vislumbrar la profundidad en el tiempo de la experiencia literaria, al permi-
tir conocer la distancia variable entre la importancia actual y Ia virtual de
una obra literaria. Ello quiere decir que el caricter artistico de una obra,
cuyo potencial de significado queda reducido por el formalismo a la inno-
vacién como tinico criterio de valor, no serd en absoluto inmediatamente

118. H. Blumenberg, en Poetik und Hermeneutik I11, op. cit., p. 692.

119, Segiin V. Erlich, op. cit., p. 281, este concepto significaba tres cosas para los formalis-
tas: «en el plano de la representacidn de la realidad, la “cualidad de diferencia® significaba la
“divergencia” respecto a la realidad, o sea, la deformacién creativa. En el plano del lenguaje,
esa expresion significaba el apartamiento del uso corriente del lenguaje. Finalmente, en el pla-
no de la dindmica literaria [...], una alteracién de la norma artistica predominante».
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perceptible en el horizonte de su primera aparicién, y mucho menos podr
agotarse en la pura oposicién entre la forma antigua y la nueva. La distan-
cia entre la primera percepcién actual de una obra y sus significados virtua-
les, o, dicho de otro modo, la resistencia que la nueva obra opone a la expec~
tativa de su primer piiblico, puede ser tan grande, que se requiera un largo
proceso de recepeién para alcanzar lo inesperado y no disponible en el pri-
mer horizonte. No obstante, puede ocurrir que un significado virtual de la
obra permanezca desconocido hasta que con la actualizacién de una forma
mds reciente, [a «evolucidn literaria» haya alcanzado el horizonte que ahora
permite encontrar el acceso a la comprensitn desconocida de la forma més
antigua. Asf, la oscura lirica de Mallarmé y de su escuela fue la que preparé
el terreno para la vuelta 2 la poesia barroca, desatendida desde hacia mucho
tiempo, y por consiguiente, olvidada, y en especial para la reinterpretacién
filol6gica y el «renacimiento» de Géngora. Son numerosos los ejerplos de
c6mo una nueva forma literaria puede abrir de nuevo el acceso a una poesfa
olvidada; entre ellos, encontramos los llamados «renacimientos», denomi-
nados asi porque el significado de la palabra suscita la idea de un retorno
independiente y hace olvidar a menudo que la tradicién literaria no puede
transmitirse a sf misma, o sea, que un pasado literario sélo puede volver
cuando ha traido a la actualidad una nueva recepcién, bien porque una acti-
tud estética modificada se vuelve a apropiar voluntariamente del pasado, o
bien porque, desde el nuevo estadio de la evolucién literaria, recae sobre la
poesia olvidada una luz inesperada que permite encontrar en ella algo que
antes no era posible buscar.™

Lo nuevo no es, pues, tnicamente una categoria estética. No se agota en los
factores de la innovacidn, sorpresa, superacién, reagrupacién, distanciamiento,
los tinicos factores a los que atribufa importancia la teorfa formalista. Lo nuevo
se convierte también en categoria bistérica cuando el andlisis diacrénico de la
literatura se lleva hasta preguntarse cudles son propiamente los momentos his-
téricos que convierten en nuevo lo nuevo de un fenémeno kterario, en qué
grado es perceptible ya esto nuevo en el instante histérico de su aparicion, qué
distancia, camino o rodeo de la comprensién ha requerido el rescate de su con-
tenido y si el momento de su completa actualizacién fue tan eficaz que pudie-

120, Para la primera posibilidad puede citarse la revalorizacién {antirroméndeca) de Boi-
leau'y de fa poética cldsica de la contrainte por medio de Gide y Valéry para la seguada, el des-
cubsimiento tardio de los Himmes de Holderlin o del concepto de Novalis de la poesfa futura
{para lo Gltimo véase mi trabajo en Romanische Forschungen, 77, 1965, pp. 174-183).

194

LA Hi{STORIA DE LA LITERATURA COMO PROVOCACION

ra modificar la perspectiva de lo antiguo y con ello la canonizacién del pasado
literario.” En otro contexto se ha discutido ya la forma en que, bajo esa luz,
se manifiesta productiva.’* Es verdad que con estas explicaciones no se agotan,
ni mucho menos, las posibilidades de interrelacién entre produccidn y recep-
cién en el cambio histérico de la posicién estética. Tales explicaciones deben
indicar sobre todo hacia qué dimensién conduce una consideracién diacrénica
de la literatura que ya no quiere contentarse con tener por fenémeno histéri-
co de la literatura una serie cronolégica de «hechos» literarios.

X1

Los vesultados obtenidos en lingiiistica con la distincién y combinacion metidica de
andlisis diacrdnico y sincrinico dan pie pava superar también en la bistoria de la
literatura la considevacion diacrinica, que hasta abora fue lo tnica usual. Si al
cambiar la posicién estética, la pevspectiva de la bistoria de la vecepcidn tropieza con-
tinuamente con velaciones funcionales entre la comprension de las obyas nuevas y el
significado de las obras mds antiguas, también ha de ser posible hacer un corte sin-
crénico @ través de un momento de la evolucion, dividiv la beterogénea multiplici-
dad de las obras contempordneas en estructuras equivalentes, antitéticas y jerdrqui-
cas y, de esta manera, descubriv un vasto sistema de velaciones en lu literatura de
un momento bistovico. De abi podrin deducivse el principio de exposicion de una
nueva bistoria de ln literatura mediante la vealizacion de nuevos cortes en un antes
y un después dincrénicos que articulen bistricamente el cambio de estructura lite-
varia en sus momentos trascendentales.

Quien probablemente puso en tela de juicio de forma mds decisiva la pri-
macia de la consideracién diacrénica en historiograffa fue Siegfried Kracauer.
Su tratado titulado Time and History™ discute la pretensién de la historiogra-

121. Asi, desde la aceptacién del «romintico menor», Nerval, cuyas Chiméres causaron
sensacién por obra de Mailarmé, pasaron cada vez mds a segundo término los «grandes ro-
ménticos» canonizados tales como Lamartine, Vigny, Musset y buena parte de la lirica «reté-
rica» de Hugo. :

122. Poetik und Hermeneutik Il (bnwmanente Asthetik-Asthetische Reflexion, ed. Wi Iser, Mu-
nich, 1966, esp. pp. 395-418). .

123. En Zeugnisse-Theodor W, Adorno zum 60. Geburtstag, Frankfurt, 1963, pp. 50-64, tam-
bién en el articuio «(General History and the Aesthetic Approachs en Poetik and Hermeik I
(véase nota 78), ahora en History: The last things before the Last, Nueva York, 1969 (¢ allf cap. &:
«Ahasverus, or the riddle of Time», pp. 130-163).

185



5

LA HISTORIA DE LA LITERATURA COMO PROVOCACION

fia general (general bistory) de hacer comprender sucesos de todos los campos
de la vida en el medio homogéneo del tiempo cronolégico como un proceso
unitario, congruente en cada momento histérico. Este modo de entender la
historia, influido todavia por el concepto hegeliano del «espiritu objetivos,
presuponia que todo cuanto sucede simultineamente estd marcado de igual
manera por el significado de este momento, ocultando asi la falta real de simul-
taneidad de lo contemporineo.”* En efecto, la multiplicidad de los aconteci-
mientos de un momento histdrico, que el historiador universal cree compren-
der como exponente de un contenido unitario, son de hecho momentos de
carvas de tiempo completamente diferentes, condicionadas por las leyes de su
historia particular (special bistory),”* como resulta evidente en las interferencias
entre Jas diversas «historias» de las artes, del derecho, de la economia o de la
politica: «The shaped times of the diverse areas overshadow the uniform flow
of time. Any historical period must therefore be imagined as a mixture of
events which emerge at different moments of their own time» [«Los tiempos
configurados de los diversos campos cubren el flujo uniforme del tiempo. Asi
pues, cualquier periodo histérico se ha de imaginar como una combinacién de
sucesos que surgen en momentos diversos de su propio tiempo»].”*

No ponemos aqui en tela de juicio si este resultado supone una incon-
groencia primaria de la historia—de suerte que la congruencia de la histo-
ria general se produce siempre retrospectivamente a partir de la visién uni-
taria y la exposicién de los historiadores—, ni tampoco si la duda radical res-
pecto a la «razén histérica» que lleva a Kracauer del pluralismo de los pe-
rfodos cronolégicos y morfolégicos a la antinomia bésica de lo general v lo

124, «First, in identifying history as a process in chronological time, we tacitly assume
that our knowledge of the moment at which 2n event emerges from the flow of time will help
us 1o account for its appearance. The date of the event is a value-aden fact. Accordingly, all
events in the history of a people, a nation of a civilization which take place at a given moment
are supposed to oceur then and there for reasons bound up, somehow, with that moments
[«En primer lugar, al identificar la historia como un proceso en el tiempo cronolégico, asumi-
mos ticitamente que nuestro conocimiento dei momento en que el suceso surge del flujo del
tiempo nos ayudard a explicar su aparicién. La fecha del suceso es un dato cargado de valor. En
consecuencia, todos los sucesos de la historia de un pueblo, una nacién o una civilizacién ocu-
rridos en un momento dado, se supone que ocurren entonces ¥ alli por razones vinculadas de
alguna manera & ese momento>] (History..., p. 141).

125. Este concepto se remonta a H. Focillon, The Life of Forms in Art, Nueva York, 1948,
v G. Kubler, The Skape of Time: Remarks on the History of Things, New Haven-Londres, 1962.
{Hay trad. cast. de Jorge Lujn: La confignraciin del tiempo, Hondarribia, Neres, 1988.)

126. Thme and History, op. ¢it., p. §3.
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particular en la historia, descubre hoy en realidad como filoséficamente ile-
gitima fa historia universal. En todo caso, por lo que respecta a la literatu-
ra, puede decirse que los atishos de Kracauer en cuanto a la «coexistencia de
lo contemporaneo y lo no contempordneo» ' distan mucho de llevar a una
aporfa en el conocimiento histérico, y hacen mds bien visibles la necesidad
y la posibilidad de descubrir la dimensién histérica de las manifestaciones
literarias en cortes sincrénicos, pues de estos atisbos se deduce que la ficcidén
cronolégica del momento que marca todas las manifestaciones contempo--
rineas corresponde tan poco a la historicidad de la literatura como la ficeién
morfolégica de una serie literaria homogénea en la que todas las manifesta-

" ciones, una tras otra, obedecen sélo a leyes inmanentes. La consideracién

puramente diacrénica, por muy concluyentemente que pueda explicar las
modificaciones conforme a la 16gica inmanente de innovacién y automati-
zacién, problema y solucién en las historias de los géneros, sélo llega, sin
embargo, a la dimensién propiamente histérica cuando rompe el canon
morfolégico, coteja la obra importante desde el punto de vista de la influen-
cia histérica con las piezas convencionales de su género, histéricamente
naufragadas y no desatiende tampoco su relacién con el entorno literario en
el que tuvo que imponerse junto a obras de otros géneros. La historicidad
de la literatura se manifiesta precisamente en los puntos de interseccién
entre diacronia y sincronfa. Por consiguiente, también ha de ser posible
concebir el horizonte literario de un determinade momento histérico como
el sistema sincrénico respecto al cual se podria considerar diacrénicamente
la literatura aparecida al mismo tiempo en relaciones de no simultaneidad,
v la obra como algo actual o carente de actualidad, como un objeto de moda,
de ayer o eterno, como precoz o tardfa.”* En efecto, si fa literatura que apa-

127, Poetik und Hermeneutik 1 (véase nota 78}, p. 560. La férmula de la «simultaneidad
de lo diverso» con gue F. Sengle (1064, pp. 247 ss.} considera este mismo fendmeno com-
prende ef problema privindolo de uno de sus aspectos; de ello se desprende gue Sengle crea
que esta dificultad de la historia de la literatura puede superarse simplemente combinando el
método comparative con la interpretacién moderna («o sea, realizar interpretaciones compas
rativas sobre una amplia base», p. 249). )

128. Este postulado también lo formulé R. Jakobsen en 1960 en una conferencia que ahora
forma el cap. XI, «Linguistique et poétiques, de su libro Essads de linguistique géndrale, Paris, 1963,
cf. ibid., p. 212: «La description synchronique envisage non seulement la production fittéraire
d’une époque donnée, mais aussi cette parte de la tradition listéraire qui est restée vivante ou a
6té ressuscitée 2 'époque en question: [...] La poétique historique, tout comme Uhistoire du lan-
gage, si elle se veut vrajement compréhensive, doit &re congue commre une su perstructuie, bétie
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rece simultineamente (desde ¢l punto de vista de la estética de la produc- -

cién é iplici
‘ d) se (iieS(I:ompone en una heterogénea multiplicidad de lo no simultineo
; .
ectr, de las obras marcadas por diversos momentos del shaped time de 51;

énero i i
g (de Ia nisma manera que el cielo estreﬂado, presente en apariencia '
3

se divide astronémicamente en puntos de la mds diversa:lejania cronolée

cg), esa multiplicidad de las manifestaciones literarias (desde el unc; Ogdl“
vista de .Ia estética de la recepcién) vuelve a constituir para el ﬁblli)co e
Ias‘ percibe como obras de s actualidad y las relaciona unas Eon ot:r;—?—l;e
unidad de un horizonte comiin y fundador de significado, de expectat; \
recuerdos y anticipaciones literarias. ’ pectatias

Dado que todo sistema sincrénico debe contener también su pasado y su

través de la produccion literaria de un momento histérico implica ne

rmmentff nuevos cortes en un antes y un después diacrénjcos.pCcm el?jsa-
obtendrin, de manera andloga a lo que sucede con Ia historia del len a'See
f:ftctores constantes y variables que pueden localizarse como ﬁlncionf: ci i
sistema, ya que también I literatura posee una especie de gramitica o sintae—

i . . .
is con relaciones relativamente fijas: el entramado de los géneros tradicio- -

nah’es.y de los no canonizados, de los modos de expresién, estilos y fi

retdricas; a €l se opone el campo mucho mds variable de u;m semézticg-uf .
temas literarios, arquetipos, simbolos y metiforas. Por tanto es a"l)(l)S
intentar establecer para la historia de la literatura algo andlogo alo ug(_")lf; .
Blumemberg postula para la historia de la filosofia, explicindolo c((l)n &j e
plo:s dei. ce}mbio de época, y en especial de Ia relacién de sucesién entrej::3 o
logfa cristiana y filosoffa, y fundamentandolo con su l6gica histérica de o
gunta y respuesta: un «sistema formal de explicacién del mundo [..]en -
estructura pueden localizarse las sustituciones que componen ei car;;Zi

129, & I ﬂyﬂIlOV S/ - E &) 9 N
9 1( ) R ak()bs(}n, «If Iﬂbleille deI L.iterat:m llnd S IacthI tbchﬂllg» (I 28)
£n .Kﬂ?:sbﬂfb, 5 19 y p. ?5 H «I orl1 ls p 3
{;6 W Illst a de 1Stema representsa a 5U vez otro sistema La mera
sincrogia se IeVeIB ahola Iiusﬁllﬂ . t()d\’) sistema SINCTOnice tiene su pas ado ¥ su fut‘\no COTO

clementos estructurales inseparables de este sistemas.

sur une séri ipti i i
r ﬁnicrie ge discnpgons synchroniques successivess [«La descripcitn sincrénica no tiene
0 00jeto fa produccién literaria de una & i i
otno i a época dada, sino tambié |
o o o i6n it , 1én aquella parte de la tra-
se mantenido viva o ha revivido en la & i6
1 la época en cuestion. [...] Si
freon ' : 20 ha reviv ' - [...] Si pretende ser
Concebirir::;nte comprensiva, la poética historica, al igual que la historia de] lenguaje, se debe
gt oduna superestructera levantada sobre una serje de descripciones sincrérﬁc;s.sucesi
. a . - . Y B
y trad. cast. de Josep M. Pujol: Ensayos de lingiifstica general, Barcelona, Ariel 1984.]
, .
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evolutivo de la historia hasta la radicalidad del cambio entre épocas»."* Si la
concepcién sustancialista de una tradicién literaria que sigue engendrindo-
se a sf misma es superada por una explicacién funcional y progresiva de la
relacién entre produccién y recepcién, también deberd ser posible, tras la
transformacion de las formas y contenidos literarios, reconocer aquellas susti-
tuciones en un sistema literario de la comprensién del universo que hacen
concebible el cambio de horizonte en el proceso de la experiencia estédca.
A partir de estas premisas podria desarrollarse el principio expositivo de
una historia de la literatura que no deberfa seguir las cumbres demasiado
conocidas de las tradicionales obras maestras ni perderse tampoco en las
hondonadas de la fatalidad, histéricamente no articulable, del conjunto de
los textos. El problema de la seleccién de lo que es importante para una
nueva historia de la literatura podria resolverse con la ayuda de la conside-
racién sincrénica de una manera que aiin no se ha intentado: un cambio de
horizonte en e} proceso histérico de la «evolucién literaria» no-tiene por
qué perseguirse en ¢l tejido de todos-los hechos y filiaciones diacrénicos,
sino que puede establecerse también en la existencia modificada del sistema
literario sincrénico y observarse en otros andlisis de cortes transversales. No
obstante, la dimensién histérica de la literatura, su continuidad trascenden-
tal que se perdi6 tanto en el tradicionalismo como en el positivismo, s6lo se
podré recuperar si el historiador de la literatura descubre puntos de inter-
seccién y hace resaltar unas obras que articulan el cardcter de proceso de la
«evolucién literaria» en sus momentos formadores de historia y en las sepa-
raciones entre diversas épocas. Sin embargo, ni la estadistica ni la arbitra-
riedad subjetiva del historiador literario deciden acerca de esa articulacién
histérica, sino la historia de la influencia de la obra: lo que «surgié del acon-
tecimiento» v lo que, desde la actual posicién, constituye el conjunto de la
literatura como prehistoria de su manifestacién presente.

XiI

La tavea de la bistoria de la literatura solamente conchuye cuando la produccion lite-
ravia no es presentada solo sincrGnica y diacrdnicamente en la sucesin de sus siste-

130. Primeramente en «Epochenschwelle und Rezeptions, en Philosophische Rundschau, 6
(1958), pp- 101 ss., finalmente en Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt, 1966, ¢~ especiaimen-

te pp. 41 ss.
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mas, sino considerady también como historia especial inchuso en 1o velacion que Je es
propia vespecto a la historia general. Esta velacidn no se agota en el hecho de que,
en la literatura de todas las épocas, pueda descubrivse una imagen tipificada, idea-
lizada, sativica o utdpica de ln existencia social. La funcidn social de In literatura
se hace manifiesta en su genuina posibilidad alli donde la experiencin literaria del
lector entra en el horizonte de expectativas de Il prdctica de su vida, preforma su
comprension del mundo y repercute de ese modo en sus formas de comportamiento
social,

La sociologfa tradicional de la literatura suele demostrar la relacién fun-
cional entre literatura y sociedad dentro de los angostos limites de un méto-
do que sdlo externamente ha sustituido el principio clésico de la imitatio
naturae por la definicién de que la literatura es la exposicién de una realidad
pasada y que por ello debe elevar a categorfa literaria por excelencia un con-
cepto de estilo condicionado por una época, €l «realismo» del siglo xrx.
Pero también el «estructuralismo» literario que ahora estd de moda y
que invoca, 2 menudo no muy justificadamente, la critica arquetipica de
Northrop Frye o la antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss, per-
manece todavia profundamente arraigado en esta estética de Ia exposicién,
en ¢l fondo clasicista, y en sus esquematismos del «reflejor v la «tipifica-
cién». Al interpretar los resultados de la ciencia estructuralista del lenguaje
y de la literatura como constantes antropoldgicas arcaicas, disfrazadas en el
mito literario, cosa que con frecuencia sélo consigue con ayuda de una evi-
dente alegorizacién de los textos,” reduce la existencia histérica a estruc-
turas de una naturaleza social originaria, y la poesfa a su expresién mitica o
simbélica. Pero, al hacerlo asf, deja de lado la funcién eminentemente social
de la literatura, es decir, su funcién de formacin social. El estructuralismo
h:terario no pregunta (como tampoco lo preguntaron antes que €l la ciencia:
literaria marxista) cémo Hega la literatura a «dejar su marca en la represen-
tacién de una sociedad, representacién que es su condicién previa» y cémo
ha contribuido a dar a la historia su caricter de proceso. En su conferencia
sobre Lz idea de la sociedad en la literatura francesa (1954) Gerhard Hess for-
mul6 con estas palabras el problema, que aiin no habfa resuelto, de una rela-
cién entre la historfa y la literatura y la sociologfa, explicando a continua-

131, Esto jo atestigua involuntariamente, pero en forma sumamente impresionante, ¢l
propio C. Lévi-Strauss en su intento de «interpretar», con ayuda de su método estructural,
una descripeién lingiifstica realizada por R. Jakobson de la poesia de Baudelaire Les chats, of. en
L’Homme, 2 (1962), pp. 5-21.
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ci6n en qué medida puede pretender la literatura francesa, en el curso de su
evolucién moderna, haber descubierto por primera vez determinadas leyes
de la existencia social.’”” La respuesta, desde el punto de vista de la estética
de la recepcién, a la pregunta sobre la funcién formadora de sociedad de la
literatura rebasa la competencia de la estética tradicional de la exposicion.
El intento de salvar el abismo existente entre investigacién histérico-litera-
ria y sociolégica por el método de la estética de la recepcidn se ve facilitado
por el hecho de que el concepto del horizonte de expectativas introducido por
mi en la interpretacién histérico-literaria' desempefia también un papel en
la axiomdtica de la ciencia social a partir de Karl Mannheim.”** También se
halla en el centro de un articulo metodoldgico sobre Leyes naturales y siste-
mas tedricos de Karl R. Popper, que pretendid fundamentar la formacién de
Ia teorfa cientffica en la experiencia preciendfica de la prictica de la vida.
Popper desarrolla aqui el problema de la observacién a partir de la suposi-
cién de un «horizonte de expectativas» ofreciendo asi una base de compa-
racién a mi intento de determinar la obra especifica de la literatura en el
proceso general de la formacién de experiencia y delimitarla frente 2 otras
formas del comportamiento social.”™
Segiin Popper, el progreso de la ciencia tiene en comiin con la expe-
riencia precientifica el hecho de que toda hipétesis, lo mismo que toda
observacién, presupone siempre unas expectativas, «concretamente aquellas
que constituyen el horizonte de expectativas, el dnico que hace que sean
importantes aquellas observaciones confiriéndoles asf la categorfa de obser-
vaciones».?® La «decepcién de las expectativas» constituye el factor mds
importante tanto para el progreso de la ciencia como para la experiencia de
la vida. «Se parecen a la experiencia de un ciego que tropieza con obsticu-
los y experimenta con ellos lo que es su existencia. Mediante la falsificacion
de nuestras suposiciones entramos realmente en contacto con la “realidad”.
La refutacién de nuestros errores es la experiencia positiva que obtenemos

132. Ahora en Gesellschaft-Literatur-Wissenschaft: Gesammeite Schrifien 1938-1966 , ed. FL.
R. Jauss y C. Miiller-Dachn, Munich, 1067, 1-13, esp. pp- 2 y 4.

133. Primeramente en Untersuchungen wur mittelalterlichen Tierdichtung, Tobinga, 1959, o,
pp. 153, 180, 225, 271; ademds Arehiv fiir das Studinm der newcren Sprachen, 197 (1961), pp.
123-223,

134. K. Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeituiter des Umbaus, Darmstadt, 1958, pp.

212 8. 135. En Theorie und Realitis, ed. H. Albert, Tubinga, 1964, pp. 87-102.
136, lhid., p. o1.
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de la realidad>."” Este modelo que, sin duda, no explica adn suficientemen-

te el proceso de formacién de la teorfa cientificas® pero que, sin embargo,
puede responder del «sentido productivo de la experiencia negativas en Ja
prictica de la vida," es capaz al mismo tiempo de iluminar mas claramen-
te la funcién especifica de la literatura en la existencia Social, ya que el lec-
tor se encuentra privilegiado frente al (hipotético) no lector, por el hecho de
que, sin apartarnos de la comparacién de Popper, no tiene necesidad de tro-
pezar con un nuevo obstdculo para obtener una nueva experiencia de la rea-
lidad. La experiencia de Ia lectura puede librarle de adaptaciones, prejuicios y
sittaciones constrictivas en fa prictica de su vida, obligindole a una nueva
percepcion de las cosas. El horizonte de expectativas de la literatura se distin-
gue del de la préctica histdrica de la vida por el hecho de que no sélo conser-
va experiencias hechas, sino que anticipa también la posibilidad irrealizada,

ensancha el campo limitado del comportamiento social hacia nuevos deseos,

aspiraciones y objetivos y con ello abre caminos a la experiencia futura,

La orientacién previa de nuestra experiencia por obra de la facultad
creativa de la literatura no se basa tinicamente en su cardcter artistico, que
contribuye a romper el automatismo de la percepcién cotidiana gracias a
una forma nueva. La nueva forma del arte no se percibe sé1o «sobre el fondo

137. Ibid., p- 10z2.

138. El ejemplo del ciego, puesto por Popper, no distingue entre las dos posibitidades de
un comportamiento sélo reactivo y un obrar experimentador bajo determinadas hipétesis. Si
la segunda posibilidad caracteriza el comportamiento cientifico reflexivo, a diferencia del
comportamiento irreflexivo en Ia prictica de 12 vida, el Investigador, a su vez, serfa «creativos,
es decir, que deberfa ser colocado por encima del «ciego» y compararse mds bien con el poe-
ta, como creador de nuevas expectaciones. _

139. G. Buck, Lernen und Eyfabrung, op. cit., p. 70 y més adelante: « [La experiencia nega-
tiva] actila no sélo instruyéndonos por el hecho de que nos induce a revisar de tal suerte el con-
texto de la experiencia que hemos tenido hasta ahora que lo nuevo se ajusta a fa unidad corre-
gida de un sentido objetivo. [...] El objeto de la experiencia no se presenta s6lo de otra manera,
sino que se invierte la misma consciencia que experimenta. La obra de la experiencia negativa
es un hacerse consciente de si mismo. Aquello de lo que uno llega a ser consciente son los mo-
tivos rectores en la experiencia tenida hasta ahora y que, por ser rectores, no han sido interro-
gados. La experiencia negativa posee asi primordialmente el caricter de la autoexperiencia,
que nos hace libres para una clase de experiencia cualitativamente nuevas. Partiendo de estas
premisas, Gi. Buck desarrofl$ el concepto de una hermenéutica que, como «condicién de la
vida préctica, estd guiada por el supremo interés de I préctica vital: la autocomprensién del
que actiiaw, legitima la especifica experiencia de las lamadas ciencias del espiritu frente al em-
pirismo de las ciencias de Ia naturaleza, ¢f «Bildung durch Wissenschafts, en Wisenschaft, Bil-

dung und padagogische Wirkiichkeir, Heidenheim, 1969, p. 24.
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de otras obras de arte y mediante una asociacién con ell:‘w». Con esta famo-
sa frase, que forma parte del meollo del credo formalista,™” V.ik'tc?r Sklo-
viskiy tiene razén dnicamente cuando se vuelve contra el prejuicio c?e la
estética clasicista, que definia lo bello como armonia de forma y.cmtemda v
por consiguiente, reducfa la nueva forma a la funcién secandaria fie confi-
guarar un contenido previo. Pero la nueva forma no aparece tan S?,IO «para
sustituir a la forma antigua, que ha dejado de ser artistica», También put?de
hacer posible una nueva percepcién de las cosas p'reformando el contenido
de una experiencia que sale a la luz por vez primera en l‘a forma de la
Literatura. La relacién entre literatura y lector puede actualizarse tanto en
el terreno sensorial, en cuanto estimulo para la percepcidn estética, como en
el terreno ético, en cuanto exhortacién 2 la reflexién moral. ™ La nueva c{bra
literaria es acogida y juzgada tanto sobre ¢l fondo de otras formas artisticas
como sobre el de la experiencia cotidiana de la vida. Desde el punto de vista
de la estética de la recepcién, su funcién social en el terreno ético debe cap-
tarse igualmente en las modalidades de pregunta y respuesta, pr_(?blfzrpa y

solucién, bajo las cuales penetra en el horizonte de su %nﬂuen.cm inston'c&.
El caso de Madame Bovary demuestra de manera impresionante como
una nueva forma estética puede tener al propio tiempo consecuencias mora-
les, o dicho de otro modo, la manera como puede f:onferir a un px:oblema
moral el mayor efecto social concebible, en el espejo del proceso, incoado
contra su autor, Flaubert, después de la impresién previa de la obra. en la
Revue de Paris, en 1857. La nueva forma literaria que inducfa al p}ib%i(fo de
Flaubert a una insélita percepcién de la «manida fibula» era el principio d.e
1a narracién impersonal (o imparcial) en combinacién con el n}edlo artsti-
co del llamado «discurso vivido» manejado por Flaubert con virtuosismo y
en forma consecuente desde el punto de vista de la perspectiva. Lo que que-
remos decir con ello se puede ilustrar mediante una descripcién que el fis-
cal Pinard en su acusacién taché como contraria a Ja moral en grado sumo.
En la novela esta descripcidn sigue al primer «desliz»> de Ema, ¥ repr,o—
duce lo que ésta siente al mirarse en el espejo después del adulterio: «En s'a-

140, Véase nota 55. ‘ i
141. Y. Striedter ha llamado la atencién sobre el hecho de que en las anotaciones del diario

y en los ejemplos de la prosa de Ledn Tolstoi, a los que se refirid Sklovsliiylr en su primera ex?lf-
cacién del procedimiento del extrafiarniento, el aspecto puramente estético se hallaba foiawa
relacionado con un aspecto epistemoldgico y ético. «Sin emi)argo,‘Sklovsiﬂuy, en oposicidn a
Tolsto}, s interesaba primordialmente por el “procedimiento” artistico y no por la cuestidn de
sus supuestos y efectos éticos» (Poctik und Hermeneutik II, véase nota 122, pp. 288 ss.).
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percevant dans la glace, elle s’étonna de son visage. Jamais elle n"avait eu leg i

yeux si grands, si noirs, ni d’une telle profondeur. Quelque chose de subtil
€pandu sur sa personne la transfigurait. Elle se répétait: i un amant! un
amant! se délectant i cette idée comme 1 celle d’une autre puberté qui lui
serait survenue. Elle allait donc enfin posséder ces plaisits de ’amour, cette

fievre de bonheur dont elle avait désespéré. Elle entrait dans quelque chose

de merveilleux, oll tout serait passion, extase, délire [...]» [«Al verse en el
espejo, le extraiié su rostro. Nunca habia tenido los ojos tan grandes, tan
negros ni tan profundos. Algo sutil difundido por su persona la transfigura-
ba. Emma Bovary se repetfa: “{Tengo un amante, tengo un amante!”, delei-
tindose en esa idea como si le hubiera sobrevenido una segunda pubertad.
Por fin iba a poseer aquellos placeres del amor, aquella fiebre de felicidad

que habfa perdido la esperanza de conseguir. Estaba entrando en algiin- .

lugar maravilloso donde todo serfa pasién, éxtasis, delirio [...]»]. El fiscal
tom¢ las wltimas frases por una descripcién objetiva que inclua el juicio del
narrador y se escandalizé por la glorification de Padultére, que &l consideraba
aun mucho mis peligrosa e inmoral que la caida misma.** Pero el acusador
de Flaubert incurrié con ello enun error, como lo demostré en seguida el

defensor, ya que las frases de que le acusaba no constituyen ninguna afir-

maci6n objetiva del narrador a la que el lector pudiera dar crédito, sino una
opini6n subjetiva del personaje, destinada a caracterizarlo en sus sentimien-
tos con arreglo a las novelas. El medio artistico consiste en presentar un dis-
curso, generalmente interno, del personaje representado sin las sefiales del
estilo directo («fe vais donc enfin posséder...») o del estilo indirecto («Elle
se disait qu’elle allait donc enfin posséder...»), a fin de que el lector mismo
decida si debe tomar la frase como verdadera declaracién o entenderla como
una opinién caracteristica de ese personaje. En realidad, Emma Bovary es
«juzgada por la mera designacién clara de su existencia, a partir de sus pro-
pios sentimientos»." Este resultado de un moderno andlisis de estilo con-
cuerda exactamente con el contraargumento del defensor Sénard, que recal-
¢6 ¢6mo la decepcién habia empezado para Emma ya desde el segundo dia:

142. Flaubert, Oenvres, Paris, 1951, vol. I, p- 657: «Ainsi, dés cette premitre faute, dés cette
premiére chute, elfe a fait la glorification de Padultére, sa poésie, ses voluptés. Voild, messieurs,
qui pour moi est bien plus dangereux, bien plus immoral que la chute elle-mames {«Asi, desde
esa primera falta, desde esa primera caida, glorifics el adulterio, su poesia y sus voluptuosidades.
iPara mi, sefiores, eso es mucho més peligroso, mucho més inmoral que la propia caidal»},

143. E. Averbach, Mimzesis: Dargestelite Wivklichkeit in dev abendlindischen Literatur, Berna,
1946, p. 430. [Hay trad. cast. de L Villanueva: M#mesis, Madrid, FCE, 1983
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«Le dénouement pour la moralité se trouve 4 chaque ligne au l.ivre»'[«Por }43
que respecta 2 la moralidad, el desenlace se hallz_l en (iaQa linea dffi libro»], !
aunque Sénard no podia dar un nombre al medio artistico que atin no habfa
sido registrado en esa época. El efecto desazonante de las innovaciones forma-
les del estilo narrativo de Flaubert resulta evidente en el proceso: la forma
narrativa impersonal no sélo obligaba a los lectores a ver las cosas d? un modo
diferente («con exactitud fotografica», segiin el juicio de la fép.o‘ca), sino al pro-
pio tiempo les empujaba hacia una extrafia inseguridad de juicio. Dado que .el
nuevo medio artistico rompfa una antigua convencién de la novela—el juicio
moral siempre claro e inequivoco, que el autor debfa forffalﬂar en .1a novela
acerca de los personajes en ella representados—, ésta podia radicalizar o re-
plantear problemas de la prictica de la vida que durante el proceso relegaron
completamente a tiltimo término el primer motivo de la acusacién: la supues-
ta lascivia. La pregunta con la que el defensor pasé al contraataque Welve con-
tra la sociedad el reproche de que la novela no trata sino de la sttoz?fe des adul-
teves d'une femme de province [«Historia de los adulterios cie una mujer de pro-
vincia»]: ¢acaso el subtitulo de Madame Bovary no habia c.ie ser ]ustamefl’te
Histoive de Péducation trop souvent donnée en province? [«Historia de la educacién
dada demasiado 2 menudo en provincias»]* Sin embargo, con e}lo_n_.o se ha
respondido todavia a Ja pregunta con la que el fiscal culmind su réguisitoire:

Qui peut condamner cette femme dans le livre? Personne. Telle est ia conclusion. H
n'y a pas dans le livre un personnage qui puiss.e 12.1 condamner. 51 vous’"y trouvez un
personnage sage, si vous y trouvez un seul principe en vertu duqu.el 1 3dulte.re soit
stigmatisé, jai tort {«¢Quién puede condenar a esta mujer en el libro? Nadie. Esz?
es la conclusion. En el libro no hay ni un personaje que pueda cqndfan:i-rlfz. Si
encuentran ustedes en él un personaje prudente, si encuentran un solo principio en
virtud del cual se estigmatice el adulterio, estoy equivocado»] 46

Si ninguno de los personajes representados en la 1.710‘:’61.& podfa acusar a
Emma Bovary, y si no se hace valer en ella ningin principio moral en nom-
bre del cual hubiera de juzgirsela, ¢no se estd poniendo, entonces, enltei‘a
de juicio a la vez que el «principio de fidelidad con}.mg:ai», la _«f);?ngonp pabli-
ca» predominante y su fundamentacién en el «sentimiento religioso»? ¢Ante
qué instancia hay que llevar el caso Madame Bovary, si ¥a§ normas hasta ai:10ra
vigentes de la sociedad: opinion publique, sentiment veligieus, morale publique,

143. Ihid., p. 670.

144. Op. cit., p. 673. 146. Ihid., p. 66§.
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bonnes moeurs [«opinion piiblica, sentimiento religioso, moral piiblica, bue-
nas costumbres»}, no bastan ya para juzgar sobre este caso?'¥’ Estas pregun-
tas francas e implicitas no indican en modo alguno una falta de compren-
sidn estética y una trivialidad moralizadora por parte del fiscal. En ellas se
refleja mas bien el insospechado efecto de una nueva forma artistica que
podia hacer salir al lector de Madame Bovary de la rutina de su juicio moral
por una nueva manitve de voir les coses [«manera de ver las cosas»] y con-
vertir en un problema abierto una cuestién de moral péblica previamente

decidida. Asf, frente al escdndalo de que, gracias al arte de su estilo imper- .

sonal, Flaubert no diera pie para que se prohibiese su novela por falta de
moralidad en el autor, el tribunal obrd consecuentemente al absolverla
como escritor y condenar la escuela que se suponia que él representaba,
pero que en realidad era el medio artistico atin no registrado: «Attendu
qu’il n’est pas permis, sous prétexte de peinture de caractére ou de couleur

locale, de reproduire dans leurs écarts les faits, dits et gestes des personna-

ges qu'un écrivain s’est donné missions de peindre; qu'un pareil systéme,

appliqué aux ceuvres de [’esprit aussi bien qu’aux productions des beaux- -

arts, conduit & un réalisme qui serait la négation du beau et du bon et qui, enfan-
tant des ceuvres également offensantes pour les regards et pour Pesprit,
commettrait de continuels outrages 2 la morale publique et aux bonnes

meeurs» [«Habida cuenta de que no estd permitido, bajo el pretexto de pin- - -

tar unos ‘caracteres o un color local, reproducir en sus descarrios los
hechos, dichos y gestos de los personajes que un escritor se ha impuesto la
misién de pintar, y que, si se aplica a las obras del espiritu al igual que a las
producciones de las bellas artes, semejante sistema conduce 2 un vealismo que
seria la negacion de lo bello y lo bueno y que, al engendrar obras ofensivas por
igual para la vista y el espiritu, cometeria continuas ofensas tanto contra la
moral piblica como contra las buenas costumbres»).'*

Asf, una obra literaria puede romper las expectativas de sus lectores por
medio de una forma estética insélita y ponerlos al mismo tiempo ante pro-
blemas cuya solucién les debia la moral sancionada por la religién o por el
Estado. En vez de aducir nuevos ejemplos, recordemos aqui solamente que
Bertolt Brecht no fue ¢l primero en proclamar una relacién de competencia
entre la literatura y la moral canonizada, sino que ya lo hizo la Ilustracién,
como lo atestigua, entre otros, Friedrich Schiller, quien reclamé explici-
tamente para el teatro burgués el siguiente derecho: «La ley de la escena

147. €F ibid., pp. 666-667. 148. Ihid., p. 717 {cito por Fugement).
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comienza donde acaba la esfera de las leyes del mundo».”* Pero la obra lite-
raria (v esta posibilidad caracteriza en la historia de la literatura a la época
mds reciente de nuestra modernidad) puede invertir también la relacién de
pregunta y respuesta y poner al lector, en el medio del arte, frente a una rea-
lidad nueva y «opaca», que ya no es posible entender a partir de un horizonte
de expectativas anterior. Asi, por ejemplo, el género mds reciente de la nove-
la, el tan discutido nowvesu roman, se presenta como una forma de arte
moderno que, segiin una formulacién de Edgard Wind, representa el caso
paradéjico de que «se da la solucién pero se abandona el problema, para que
la solucién pueda entenderse como tal»."* Aqui se excluye al lector de la
situacién de interlocutor inmediato y se le relega a la de un tercero no ini-
ciado que, frente a una realidad adn ajena al significado, debe encontrar €l
mismo las preguntas que le descifren hacia qué percepcién del mundo y hacia
qué problema de relaciones humanas va dirigida la respuesta de Ia literatura.

De todo ello hay que deducir que la tarea especifica de la literatura en la
existencia social se ha de buscar precisamente alli donde la literatura no se agota
en fa funcién de arte representativo. Sinos fijamos en los momentos en que las
obras literarias rompieron los tabies de la moral reinante en su historia o en los
que ofrecieron al lector nuevas soluciones para la casuistica moral de la practi-
ca de su vida gue luego pudieron ser sancionadas por la sociedad mediante el
voto de todos los lectores, entonces se le abre al historiador literario un campo
todavia poco explorado. Si la historia de la literatura no se limita a describir de
nuevo el proceso de la historia general en el espejo de sus obras, sino que, en el
curso de la «evolucion literaria», descubre aquella funcién formadora de sociedad
en sentido propio que correspondia a la literatura que competfa con otras artes
y poderes sociales en emancipar al hombre de sus ataduras naturales, religiosas
y sociales serd posible salvar el abismo que se abre entre literatura e historia,
entre conocimiento estético y conocimiento histérico.

Si el cientifico de la literatura considera que merece la pena, en funcién
de esa tarea, saltar por encima de su sombra ahistdrica, es probable que haya
ahf también una respuesta a la pregunta de con qué fin y con qué derecho
se puede hoy estudiar todavia (o de nuevo) historia de la literatura.

149. «Die Schaubithne als eine moralische Anstalt betrachtets, Sikular-Ausgabe, t. X1,
1. 99. Véase para ello R. Kosellek, Kritik und Krise, Friburgo-Munich, 1959, pp. 82 ss.

150, «Zur Systematik der kiinstlerischen Problemes, en Febrbuch fir Asthetik, 1925,
P. 440; para la aplicacién de esta formula a fenémenos del arte actual véase M. Imdahl, Poetik
wnd Hermeneutik 1I (véase nota 78), pp. 493-50%, 663-664.
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